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publikum weřejně rozhodnuty býti, — u nás jisté časopisu 
předewšim potřebí jest^ aby pomocí jeho mohl aspoň nedo* 
statek jiných prostredkůw weřejných ke wzdělání řeči a 
literatury české poněkud nahrazen hýú. 

Tím wětší byla radost má, když slawný wýbor spo- 
lečnosti wlastenského Museum , obzwláště horliwým přiči- 
něním wznešeného, o wlast a národ wysoce zaslaužilého 
Presidenta swého, umíniw wydáwati časopis, jakowéhož 
národu našemu potřebí, dosáhl k tomu bez prodlení nej- 
wyššiho powolení welmi milosti wého. Zdálo se mi, jakoby 
tím měla nowá weselejsí twárnost literatuře na§í získána 
býti, když pod ochranau tak wážné a hojné společnosti, 
spojeným úsilím wšech učených krajanůw našich, wychá- 
zeti měl spis potřebám našim we wšem howěti mající, — 
prwni toho spůsobu dílo w literatuře naši. Jsa jměním we- 
řejné společnosti, a tudíž i tak říkaje celého národu českého, 
měl již proto wětší pozor na sebe obraceti, a wětší počet 
jak spoludělníkůw tak i odběratelůw sobě získati , slowem, 
prowozowati wětší, rozšířenější a stálejší moc w národu, 
nežliby dílo jednotliwého podnikatele spůsobiti mohlo. I ob- 
zwláštní laskawé naklonění se nejwyšších zpráwcůw země 
slibowalo wlastenskému podniknutí tomuto utěšenau zdámost. 

Naděje mé wyznám se že neklesaly, když od slawného 
wýboru společnosti redakce časopisu tohoto mně swěřena, 
a tudíž nejwětši tiž a péče i celá téměř odpowědnost za 
zdar jeho na mne uwalena byla; nadálf sem se zajisté 
ochotné a horliwé podpory wšech literatury naší milowných 
wlastencůw, sám sobě sice ne dostatečné sily, ale jen radostné 
ochotnosti swé ku poslaužení k dílu národnímu swědom 
jsa. I ujal sem se toho celau duší swau, — s horliwostí 
snad přilišnau, — jen na wěc samu, nic na osoby se ne- 
ohlédaje. 

čeho se snažnosti mé w prwním tomto ročním běhu 
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dowesti podatíloy jest nyní již před očima wlastencůw^ kteří 
sami saud swůj o tom wynášeji a wynesau. Mnohá přiHs 
laskawá slowa došla mne od známých i neznámých , ústně 
i písemně; chwalná připomínaní činila se w listech weřej- 
ných doma i w cizině, — ale i hlasowé nespokojenosti 
tytýž slýcháni jsau, mezi kterýmižto mně wšak nižádný 
hlasitěji nezwučel nad hlas wlastní swědomosti mé. 

O tom nyní aučastníkům časopisu tohoto k dorozumění 
poslaužiti chtěje, umínil sem položiti k záwěrce roku slowa 
tato, kterýchžto daufám že žádný dobrý mně ani nezazlí, 
ani z neupřímosti stíhati nebude. 

Časopis tento, hned po swém ohlášení, s welikým 
wšech očekáwaním hledán a čítán byl. Wlastenci wšech 
stawůw a powolání,/ učení i neučení, wysorodí i prostičcí, 
nadálí se najíti w něm k zalíbení i ku poučení swému 
skládaní důležitá, a swé chuti i schopnosti přiměřená. Pečo- 
wati, pokud člowěku možná, aby naděje takowé sklamány 
nebyly, byla powinnost redaktorowa, kteréž neowšem dosti 
učiněno. Čtenář neučený, a zwláště w nowějsí češtině ne- 
zběhlý, nacházel w dosawadnich swazcích příliš málo, 
čemužby wyrozuměti a z toho prospěch i utěšení bráti mohl. 
3 druhé strany také není ani literatorům samým wyhowěno, 
kteří o další wybraušení a obnowení jazyka našeho se 
starajíce, widěli k tomu cíli méně powolnosti u redakce, 
nežli horliwost jejich pokládala sobě býti za potřebné. Obé 
pak strany mohly s tím slušně nespokojeny býti, že tak 
málo zpráw a slow, žíwota našeho jak pospolitého tak i 
literárního blíže se dotýkajících, podáwáno jest, neřkuli 
dokonce, že literních a uměleckých zpráw, wolnořekých 
saudůw a odporůw atd. téměř naprosto se nedostáwá. 

Sprawedliwý saudce bohdá neztěžka přiloží wíru slo- 
wům mým, že jakož nedostatky a poklésky tyto sám ochotně 
poznáwám i wyznáwám , tak i jistě jim wyhowěti aneb se 
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wyhnauti pečliwě sem se snažil, — ale že příčiny toho, 
kromě nedostatečnosti mé, i w čemsi jiném záležeti musely, 
čehož se uchrániti ani w moci mé nebylo, ani wůlí mau 
nescházelo. 

Již sám ohled ten, že co jedněm příliš, totéž druhým 
málo se býti widělo, swědči nejen o odporu dwau stran 
w literatuře naší, ale také snad o nestrannosti redakce, ana 
usilowala kráčeti cestaU prostřední. Utěšená wěc bylaby 
jistě, kdyby známost materčiny naší byla w každém ohledu 
wůbec již tak rozšířena i upewněna, abychom nemuseli činiti 
sobě o řeč nižádných wíce nesnází. Když ale tak není, 
hleďmež alespoň pečliwau opatrností, mírností a snáše- 
liwostí ulewowati nesnázi této, abychom snad wíce nebo- 
řili, nežli stawíme. Mnoha zdařilých wýtečných hlaw mezi 
spisowateli našimi chopil se po tato léta chtíč jakýsi nemírný, 
učiniti řeč naši wšem nowěwzdělaným europejským jazykům 
we přednostech swých rownau, anobrž, za wětší wzdéla- 
telností její, podlé metafysických prawidel, nade wšecky 
jiné bohatší,, jemnější a důkladnější. Chtíč tento jest citůqa 
wlastenským přirozený, a proto wpůwoduswém jistě chwalný : 
ale bojím se, nebudeli na uzdě držán, že přinese literatuře 
naší wíce škody nežli užitku. Předně zajisté zaměstnáwaje 
mysl celau spisowatelůw domněnkami o řeči a formě, od- 
wodí nás čím dále tím wíce od studií reálných (powěcných) ; 
a snažení toto lexikální a grammatické wnáší do nowější 
literatury naší jakausi jednostrannost a jednotwárnost newe- 
selau, jelikož tu spatřuje se ne tak žiwot řeči naší jadrný 
a čilý, jako raději učené anatomické rozbírání mrtwoly 
její, I jest se obáwati, abychom, žahlaubíce se do řeči, 
nezanedbáwali příliš ostatních nauk, které wlastně srdce 
šlechtí a rozum oswěcují. Taté nej wětší stížnost do nowějších 
spisůw českých, že neberau ohledu na potřeby a na staw 
národu. Lid náš, abych tak řekl, lačni a žízní po knihách, 
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we kterýchžby nalezl duchowniho nasyceni a obéerstwení: 
a předce mu ztrawného pokrmu a nápoj e^ kterýmžbychom 
ho w národnosti swé wychowáwali, připrawowati nechceme 
aneb neumime. Kořeni samo nesyti, ani silice žizně nehasi. 
I nač medle jest nám hojnost spisůw obsahem a formau 
tak wysoce se wznáSejicich ^ že málo kdo w národu je 
důmyslem stihnauti může^ pokawad ještě pro potřeby obecné 
žiwota našeho peěowáno neni? Chlauba ta, že máme ty neb 
onny wzácné subtilnosti w řeči a literatuře swé, jest přiliš 
jalowá i zpozdilá, pokud nemůžeme tajiti se nedostatkem 
knih w duchu národním prosté psaných, poučujících a mysl 
obweselujících. Že řeč naše sama w sobě wýborná, spanilá 
i ke wšemu dobrému nad jiné schopná jest, o tom neni 
mezi rozumnými již dáwno hádky a odporu; a kdoby to 
ještě zapíral, toho slowo nezasluhuje pozoru. I k čemu tedy 
to úsilné stíhaní slow a forem neobyčejných, zastaralých 
aneb cizinau zapáchajících? I sám, co sem tu kdy zhřešil, 
omlauwati nechci; a nehanba mně wyznati, žebych we mno- 
hém rád ucauwnul, w čem mne kdy mladá horliwost uwedla 
w zámezí. Ale kdyby hlasu mému dáno bylo proniknauti 
k srdci wšech, kterým řeč a literatura naše na péči jest, 
prosilbych a zawazowalbych je tau láskau, kterau národu 
swému powinni jsau, aby nechajíce již dalšího mateřčiny 
swé weršem i prosau přebrušowáni, nawrátili se, pokud wěk 
náš dopauští, ku prostotě a k jemnosti ctihodných předků w 
swých; aby skládajíce raději nežli překládajíce, mluwili 
srdce k srdci w národu, slowa z žiwota do žiwota jdaucí; 
aby wyšší wzděUní mezi námi uwozowali ujímáním se 
wšeho, co člowěku, nejen co učenci a wlastenci důležitého 
jest. Tehdáž teprw utěšeně a stále wzkwétati počne řeč a 
literatura naše, když knihy české budau nejen důkladností 
obsahu, aleijadrností azřetelnosti slohu wábiti samy k sobě 
wzdělance národu našeho, aby w mateřském raději nežli 
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w cizini jazyku Čtauce, přemýšlejíce, mluwíce a píšíce, neuží- 
waK cizích plodůw wíce k odcizení se od národu swého. K tomu 
poněkud aspoň příkladŮTv: poskytowati, bude stálá i wěrná 
péče má při redakci časopisu tohoto; a naději se do ušlech- 
tilého wlastenectwí oswícených literátorůw naSich, že mné 
w podniknutí tom laskawě nápomocni budau. 

S druhé strany jest to také wěc welmi těžká, af nedim 
nesprawedliwá^ že mnozí lidé w publikum našem, nemajíce 
ani dosti skromné známosti řeči a literatury naSi, postawuji 
sebe za saudce, anobrž za rozsudí we sporu tomto, haníce 
již bez rozdílu wše, čemu nerozumějí^ anp toho, seč rozum 
jich býti může, přiliS málo jest. Jsauť to rodili sice, ale 
(což bez urážky kohokoli praweno buď), nikoli wzdélaní 
Cechowé', totiž aspoň w tom smyslu, že jakožto Cechowé 
newzděláwali sebe, že wzdělání swého nenabýwali jazykem 
českým, aniž záležeti sobě dali na wědeckém studium mateř- 
činy swé a na postupném wzděláwání jejím. I neuČiwše se 
češtině , leč pokud jim jí w obecném žiwoté potřebí bylo, 
jeli diw, že nacházejí w tom nesnáze, co se wznásí nad 
obyčej nau mluwu žiwota obecného jak obsahem tak i formau 
swau? A když u Němců w, jestli kdo nedoučený nerozumí 
knihám u wysším slohu psaným, přičítá se wina ne něm- 
čině, ale nedoučenci : neníli slušné, aby i w češtině nezběhlí, 
nerozumějíce něčemu, naříkali někdy také na nezběhlost swau 
raději nežli na newlídnost a swémluwnost spisowatelowu ? 
Nebylaliby to wěc upřímého a wzdělaného wlastence hodná, 
aby hleděl seznámiti se, kterak nowější wzdělawatelé mateř- 
činy naší sobě počínají, jak čeština podlé potřeb wědeckých 
wěku našeho se šíří a šlechtí? Nežádali toho sama láska 
k bližnímu, abychom i poklésky spoluwlastencůw swých 
trpěliwě snášeli, a zablaudilým s prawé stezky raději radni 
a pomocní býti hleděli, nežli je hrdě a twrdě odsuzowali? 

Ať tedy domluwím jedním slowem: přálbych, aby 
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k dobrému literatury naší obě strany, wyjdauc jedna druhé 
wstiríc, potkaly a spojily se jako w půlcesté: aby spisowa- 
telé od národu a potřeb jeho swéwolně se newzdalowali, 
a wlastenci zase, spisy jejich étauce, práce sobě newážili, 
přiučiti se řeči swé ty týž, kdež jim w rauše snad neznámém 
před oči se stawi; jmenowitě pak přálbych, aby to, což tu 
žádám, stalo se w ohledu na časopis tento, aby wlastenšti 
spoludělnici moji na prosbu tuto laskawě se ohledali, a 
čtenáři sobě toho hned neobtěžowali, když se jim někdy co 
newhodného naskytne, wědauce, že co jednomu newhod, 
druhému často tíiĎ žádanější býwá, a že wšem wyhowěti 
tím nesnadnější wěc jest, čím rozdílnější jest čtenářstwo, 
co do chuti a wzdělanosti swé. 

Že pak zpráw našeho žiwota literárního se týkajících 
posawad méně podáwáno, nežli ode mne samého žádáno a 
slibowáno bylo, toho příčinu, tak jakž ji poznáwám, směle 
pronesu, ačkoli nezapírám, že mohu w tom i na omylu býti. 
Nic není nechutnějšího nad literní a umělecké zpráwy, we 
kterých nemluwí se swobodně a bez bázliwých ohledůw. 
Že pak swobody té, abychom mohli bez ostýchání a bez 
ukrýwawosti pronášeti newášniwý a důkladný saud o snažení 
spoluwlastencůw swých a slyšeti i odpory naproti tomu, u 
nás se nedostáwá, to přiházi se ne tak za zewnitřními okol- 
nostmi našimi, jako raději za tau príčinau, že jí — sami 
sobě nepřejeme. Nechci po básníku našem opětowati, že 
„jsau wysokého ducha Čechowé a prudké krwe" ; že nesnesau, 
když kdo nechwálí, co sami učinili: ale to jisté jest, že 
stísněnost wětší částky literatorůw českých do jediného 
literárního centrum, kdežto wyhnauti se nelze, aby nedo- 
týkali sebe tytýž osobností swau, překáží lepšímu prospěchu 
literatury naší práwě tak, jako naproti tomu rozlehlost lite- 
ratury německé po wšelikých krajích ochraňuje ji nojlépe 
od jednostrannosti a nedůkladností. Známotě zajisté, že 
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recensenti němečtí, nehledíce k osobnosti spisowatelňw, 
jim namnoze neznámé, a tudíž i díla jejich tím swobodněji 
a důwodněji zkušujíc i posuzujíc, pohádají je k wětší we 
spisowání pilnosti: u nás naproti tomu, kdežto téměř nelze^ 
aby spisowatel i posuzowatel neznali a nepoznali se osobně^ 
aneb nikdo na posudky se wydáwati nechce , aneb wydáli 
se, málo kdy počíná sobě w nich bez náružiwosti, swobodně 
a důkladně. Pročež nebudiž nikomu diwno, že o wětší 
částce toho , co w literatuře naší se děje , raději se mlčí, 
nežliby snad jalowau chwalau posléze i nechuť k tomu, co 
se chwáli, množiti se měla. 

Ještě wětší záwada časopisu národnímu mezi námi 
jsau roztržky mezi literatory českými wzniklé před něko- 
lika léty za příčinau purismu, prosodie a dobropísemnosti. 
Roztržky mezi učenými býwaly od wěkůw, co učenosti 
stáwá ; jistá míra jejich býwá důkladnosti w naukách i pro- 
spěšná: ale záhubné jsau, kdež se ta míra přestupuje. Někteří 
spisowatelé čeští, obáwajíce se tuším, že časopis tento stra- 
niti bude proti nim, již předkem jakoby mlčky odřekli se 
ůčastenstwí w něm, an na nestrannosti nejwíce sobě zakládá. 
Jiní nemajíce prý dosti na tom, že jen čtwrtletně wychází, 
wynesli nad ním dříwe času nepřízniwý příliš úsudek, jakoby 
proto pro samé nehodil se potřebám národním ; neuwažujíce, 
jakby těžko bylo mezi námi časopis hojnější a nákladnější 
nejen zaraziti, ale i po wše časy budaucí udržeti we stejné 
wnitřní ceně, kdež i spisowatelůw spůsobilých a wždy 
ochotných, i odběratelůw zámožných nehojný počet jest. 
A neníliť i časopis čtwrtletní s to, udržíli se jen po wšecka 
léta w důkladnosti swé, propůjčiti literatuře naší zniku a 
prospěchu weselejšího? neníli wěc wlasteneckých spisowa- 
telůw hodná, aby dosáhše již, čeho dosawad neměli, je 
spojeným úsilím wšemožně zdokonaliti hleděli? 

Powěděl sem, co mi na srdci bylo, upřímě a otewřeně, 
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jen k dobrému řeči a literatury národní, nic k osobám ani 
ke stranám nehledě; wěrni wlastenci af bez wášni a bez 
předsudkůw to rozwáži, mohauli úsilné snažení a žádosti 
mé wésti k něčemu lepSímu, a zasluhujíli ochotného w národu 
podporowání. Já ku powinnosti swé, mně od slawného wýboru 
společnosti českého Museum tak jako i od swědomi wlastního 
uložené, wěrně státi hotow jsa, nestranné sobě počínati, a 
wše co w moci mé jest wynakládati budu, abych mohl dílo 
toto sobě swěřené činiti wlasti a národu prospěšné i příjemné. 
W Praze, 1 října 1827. 



2) Předmluwa ke wlastenskému ctenárstwu. 1837.^) 

Jakkoli neobyčejná wěc jest, psáti předmluwy k časo- 
pisům, a to již starým a známým: daufáme předce, že 
takowéto wy šinutí z řádu a z obyčeje bude nám wáženo 
dobromyslně ode wlastenských čtenářůw. Wždyť i sama ta 
wěc, o které mluwiti chceme, — počátek totiž nowého desíti- 
letí we wydáwání Časopisu tohoto, — jest neméně neoby- 
čejná, aspoň u nás, kdežto posawad ještě žádný jiný časopis 
nemohl byl dočekati se a slawititakowéhoto počátku. I do- 
stawše my se, s pomocí a přízní obecenstwa českého, na 
tak wzácné stanowiště, máme slušně tu na chwíli pozastawiti 
se, a obrátiti zrak swůj, jakoby s obzoru wyššího, i nazad, 
na cestu již uraženau, i napřed, na cestu ještě nastáwající. 
Zdá se nám , žeby nebylo k neprospěchu jak čtenářstwa 
našeho, tak i spisowatelůw samých , kdybychom rozebrali 
sobě zřetelněji na mysli: co sme posawad chtěli a čeho 
sme dowedli? čemu nyní chceme a . . . než, jestli čeho 
ještě dowedeme, to-tě w rukau božích. 



*) Z Časopisu českého Museum, 1837, I, str. 3-8. 
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Co sme chtéli? — Připomeňme sobe staw náš před 
desíti a wice léty. Jazyk český w národu našem zanedbaný, 
opowržený, z werejného žiwota, z obcowáni oswěcencůw, 
ze škol a z kancelářůw wylauóený, — celá wzdělanost 
naše, celý oběh myšlének, každá wýměna žiwota duchowního, 
ba i wšecka spráwa občanská, konaná i zprostředkowaná 
jazykem jiným, — čtyry pétiny našich spisowatelňw pracu- 
jící na poli cizím , jedni ze zwyku anebo z potřeh>y , jiní 
ze zaufáni nad mateřčinau, a ta hrstka těch, kteří ještě 
sobě a národu swému wěrni byli zůstali, w necti a newládě, 
we sporu a na rozcestích! 

Staloť se zajisté, že když řeč a literatura česká, pohromau 
tridcetileté wálky omráčená, po dwě století státi byla zůstala, 
zatím národowé sausední krokem wždy žiwějším ku předu 
se snažiwše, octli se brzy we zwláštním a wyššíra oboru 
duchowním, w oboru nowoeuropejské oswěty, jejížto blaho- 
dární paprskowé konečně také do wlasti naší pronikše, utwo- 
řili w ní nowý swět ponětí, citůw a myšlének, — a wšak to 
wše již jazykem cizím, literaturau německau. I měliť sme 
w Cechách tudíž dwojí obor duchowní, jeden německý a 
spolu nowoeuropejský, prostranný, žiwý a kwetaucí, w němžto 
skwěla se spanile celá oswěta wěku našeho, pojíc w sobě i 
wědeckau důkladnost i besední lahodu ; druhý český, staro- 
wěký, a protož auzký, chudý, potřebám wěku našeho na 
mále howící, prostonárodní, a již téměř jen na láji obmezený. 
Mezera mezi oběma činila se rok co rok wětší a nepře- 
stupnější, Cechowi neotwíraly se wíce brány nauk a umění, 
leda klíčem německým; chtělli do nich wstaupiti, musel 
mateřčinu swau za sebau nechati, jí se odříci, ji zapříti. 

W té tak strastné době wlastenci, kteří o nowé obžiwení 
řeči a literatury české se znažili, dělili se obecně na dwé. 
Jedni, hledíce předewším ke stawu řeči na počátku XVII 
století, jakožto ke wzoru, tak ji obnowiti a jakoby ustáliti 
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hleděli; hlawní prawidlo a zákon byla jim čistota staré 
ěeStiny, kteréžto aby rušiti nemuseli, wyhýbaji se wšemu 
tomu w nowowěkém žiwotě duchownim, coby nedalo se 
wetkati do auzké osnowy její. Chystali nám tedy literaturu 
pauze a čistě prostonárodní, a wšak dle chuti a míry wěkůw 
minulých, a protož pro wěk náš i nedostatecnau. Jiní zase, 
kterým potí'eba nowoeuropejské oswěty, powěcných známostí 
a wyššich nauk, zdála se býti důležitější, nežli přesnota 
jazyka ještě nedokonalého a jim nedosti známého, obrátili 
zření swé k oněm, a počali je tlumočiti národu slowy nowé 
utwořenými, a protož i často nerozuměnými. Ti tedy připra- 
wowali nám literaturu wyšší, a wšak méně národní a čtenář- 
stwu našemu téměř nedostižitelnau. Obojí strana spisowate- 
lůw měla swé zwláštni i zásluhy i wady. Onano, starojazy- 
kowá, pečowala o zachowání našeho národního charakteru 
we slohu; tato, nowowědecká, snažila se odíti wše w rau- 
cho české, cokoli Europa za našeho wěku we wědách, 
naukách a umách wýtečného splodila i wychowala. Awšak 
ona zadržowala národ wždy pozadu, na chrám wyšší oswěty 
ani se téměř neohlédajíc: tato pak stawila si tento chrám 
tak nečesky , w takowé wýši a mhle neologické, že národ 
ani zřetelně naň popatřiti, ani kudy k němu powznesti se 
neuměl. Takž i čtenářstwo strany oné téměř jen na sprostý lid, 
této jen na malau hrstku stejně smýšlejících učencůw obme- 
zeno býwalo: jádro národu, jenž jsau wzdělané třídy oby- 
watelstwa, newšímalo si hrubě, při němčině swé, ani jedněch, 
ani druhých; literatura česká nebyla mu ani bližší ani 
zajímawější, nežli třebas mongolská. A k upewnění i roz- 
jitření dwojice takowéto mezi literatory českými přikročily 
byly ještě jalowé awšak tuhé hádky o purismu, prosodii 
a dobropísemnosti, kteréž uwodily nadto celé snaženi naše 
nejen nepřátelům w posměch, ale ty týž i přátelům samým 
w oškliwost. 
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Časopis tento, jemuž to záštita jeho , česká společnost 
musejní, slibowala nad jiné časopisy naše i wětši trwalost, 
i wětši mezi oswěcenci národu našeho známost a oběh, 
chtěl hned od prwopočátku póstawiti sebe ža prostředníka 
mezí nadřečenými stranami ; ne zákonodařenim, k němuž 
se zmocněna býti necítil, ale skutečným nastaupením jistého 
středočeští, po kterémžby i prawdě obau stran dosti učiniti, 
i chybám jejich wyhnauti se dalo. Wedauce tedy spis tento, 
snažili sme se spojiti w něm i starojazykowau Čistotu, i no- 
wowědeckau důkladnost; hleděli sme odstraniti se hádek 
o literách, slabikách a slowích, kteréž nás za oné doby 
již již zabíjely, a nešetřiti než ducha, jenžby národ náš 
znowu obžiwowati mohl; drželi sme se dáwno zaswěceného 
kanónu češtiny, ale usilowali spolu rozprostraníti ji a uspů- 
sobiti k wyšším potřebám oswěty nowoeuropejské ; toho 
pak nejwíce žádosti wi sme byli, aby literatura naše přestala 
býti wýhradným jměním budto pauze prostého lidu, budto 
jen několika wýtečných učencůw, ale aby střední wzdělané 
třídy obecenstwa českého k ní se naklonily, ji w ochranu 
a péči swau braly, přeswědčeni jsauce, že w tom záleží 
wlastně „žiwotní otázka** literatury naší. 

Staw literatury této, roku přítomného (1837), jistě mno- 
hem již utěšenější jest, nežli byl před desíti léty. Staré hádky 
o literách a slabikách již dáwno mezi námi utichly; ba 
i nowější, ježto mezitím odjinud se byly pozdwihly, také 
urownány se býti zdají. Množstwí ponětí, slow a názwůw, 
nowowěké potřeby a nowého rázu, rozšířilo se již po wšech 
třídách obecenstwa Českého ; staré poklady i nowé kořisti 
jazyka našeho wždy se wíce mezi sebau přízní, jednotí 
a wespolek obžiwují; onno středočeští, někdy tak auzké 
a téměř neschodné, počíná již býti silnicí, které se nespauští, 
kdokoli na poli naši literatury chce dojíti přízně obecenstwa. 
Rok po roku množí se počet wzdělancůw, ježto nepřestáwají 
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uwozowati řeč a literaturu naši do spolkůw swých, do 
obecného a weřejného žiwota národního,, do okresůw 
wždy wysších a širších. Takž pomalu a jako newidomě 
tworí se nowý základ, pewný a široký, na kterémž bohdá 
nezadlauho wystaweno bude nowé stawení prostranné, dle 
potřeby a chuti wěku našeho. ^ 

Marná, zpozdilá i kriwá bylaby to chlauba, kdyby- 
chom šťastnou tuto proměnu přičítali, sami sobě za zásluhu. 
Posawad zajisté ne wíce nežli pauhým toliko počátkem 
kochati se můžeme, kterýžto, nebude-li i dále hojného při- 
činění i upřímé setrwalosti, obrátí se opět snadno na zmar. 
A i to, cokoli se stalo, stalo se přičiněním mnoha ušlech- 
tilých wlastencůw, a sice prostředky wšelikými; ne toliko 
tedy námi a časopisem naším. My wšak tím se honositi 
smíme , že sme , pode štítem čestné společnosti , slaužili 
takowémuto snažení wěrně za nástroj a dopomáhali jemu 
k wítězstwí. S námi k jednomu dílu spojilo se po těch 
deset let 70 pomocníkňw, wíce neb méně oswícených a 
pilných; mezi nimi počítali sme i přední swětla národu a 
literatury české ; a neměwse dosti na přítomných a žiwých, 
již od počátku hledali sme pomoci také u dáwno zemře- 
lých, aby toto nowé jazyka i literatury wzděláwaní konalo 
se co nejwíce možná weřejně a wšestranně. Zabírali sme 
se proto do wšech oborůw slowesnosti, do pole každé nauky 
a wědy ; abychom pak neodstrašili obecenstwa od chůze 
této s námi, hleděli sme, pokud možná bylo, odstraniti 
úrazy přílišného neologismu a očistiti cestu od nešwar ne- 
dočeských, starali sme se wšude o rozmanitost, a střídali la- 
hodami po nesnázech i obtížemi po libostkách. Takowýmto 
úmyslem a počínáním sebrali sme pomalu do časopisu swého, 
jako do obecného skladiště, plody rozmanité každého téměř 
wěku, každé chuti a barwy, ač ceny nestejné, jakož pak 
nám také okolnosti času nestejně howěly. Že pak dílo toto 
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naše nebylo národu wůbec nelibé, ale že nabýwalo i wětSí 
wždy přízně, za to mimo jiné i ten důkaz nám ťučil, že 
sme již od několika let museli pHwětšiti počtu exemplářňw 
tištěných. 

Co nyní chceme? — Rádi bychom pokročili dále. 
Posawad předčily ohledy jazykowé w díle našem nad jiné; 
snažili sme se zprostředkowati slowem a slohem českým^ 
ty dwa obory duchowni we wlasti naší, jichžto sme na hoře 
podotkli, wyplniti totiž mezeru, která je od sebe dělila, i 
schodnau učiniti cestu mezi nimi; hleděli sme tak Hkaje 
staré Cechy uwesti do nowé Europy, a zdomácniti tuto 
w oněch. Nyní ale, když sme se, co do jazyka, dostali 
téměř již na roweň s jinými wzdělanými národy, nastáwá 
nám jiná práce a powinnost : abychom totiž obraceli hlawni 
zřetel swůj k wěcem samým, a snažili se s těmito národy 
zároweň a w záwod o palmu skutečné oswěty, i wědecké, 
i krásocitné, i průmyslowé. Nyní tedy hlečfme již sířiti, 
welebiti a dokonaliti obor nauk samých, a přinášejme čisté 
a bohulibé oběti swé na oltář netoliko wlasti, ale i člowě- 
čenstwa. Nastala zajisté již ta doba we wšeobecném dějin- 
stwu, že klesají a mizejí wždy wíce wšecky místní hráze 
w duchowním žiwotě jednotliwých národůw, že koná se 
swobodná, ustawičná i rychlá wýměna myšlének, ideí a citůw 
mezi předními národy europejskými wšude, zakládajíc tímto 
spůsobem, ač rozdílnými jazyky, wšak jen jednu literaturu 
wyšší, europejskau, a někdy také celoswětskau. Který 
národ nepřináší k wýměně této nic wlastního , ten ani 
w počtu wzdělaných národůw se nepočítá, i jest jakoby 
ho nebylo. Nám tedy jest přičiniti se, abychom i w tomto 
ohledu dobyli a pojistili národu swému mezi ostatními místa 
slušného; a to předně aspoň ošetřením walných mezer we 
wědectwu nowoeuropejském, týkajících se Slowanstwa, kte- 
rých oprawdu nikdo lépe, nežli my sami, wyplňowati ne- 

2* 
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může. A jistě, že budeme-li takto hledati předewMm říše 
nebeské, t. prawé oswět^r, známostí a nauk samých, ostatní 
wSecko, t. láska u obecenstwa, i wjšší a stálý prospěch 
jazyka i národa, přidáno nám bude. 

Tentoť jest tedy nowý, welebný úkol náš. Dosti-li 
jemu učiníme a dosáhnemeli, po čem taužime, toho my sli- 
bowati, za to ručiti nemůžeme. Zdá se wšak, žeby síly 
naSe nebyly weskrz nedostatečné k dílu takowému, kdyby 
jen u nás u wšech byla tatáž oprawdowá i setrwalá wůle. 
Počítámef zajisté mezi staršími spisowateli swými nejedno 
jméno i kromě wlasti naší široko daleko známé a wážené; 
a i mladší mnozí, jestli ne w záwod s oněmi jiti, aspoň 
jistě čestně wedle nich a s nimi kráčeti mohau. K této 
tedy prawdě, k ochotnosti wšech oswícenějších wlastencůw, 
a k wyššímu cíli swému stále hledíce, budeme my napotom 
přísněji, nežli posawad se dalo, prohlédati k wěcné ceně 
pomůcek nám podáwaných, a neměníce ostatně ničeho we 
plánu časopisu tohoto, chceme predce čtenářům swým po- 
dáwati zpráwy literní z celé Europy, a w domácích šetřiti 
ostřejší nežli posawad kritiky. 

W Praze, 2 února 1837. 



II. 



Literární zpráwy a posudky. 



1) o Kroku, spisu wšenauóném, r. 1827,*) 

Krok. Weřejný spis wšenaučný pro wzdělance národa česko-slowan- 
8kého. Wydáwán přispiwáním mnoha učených wlastenců, od Jcma 
Sivatopluka Presla^ doktora w lékarstwí, cis. král. weřejného pro- 
fessora přírodopisu a ředitele c. k. přlrodowny na wysokých školách 

Pražských. 

Professor Jungmann prawí w historii swé (str. 544) 
o spisu tomto, že „prwní jest, který o wědách wědeckým 
slohem jednati se pokusil." Již za tauto přícinau tedy hoden 
jest zwláštní šetrnosti wšech wlastenců w, an se jal ulewiti 
potřebé wážné, kterauž jisté wsiekni wěrní milowníci lite- 
ratury naší oprawdowě cítili a podnes cítí. Pokud se mu 
to ale dosawadním jeho přičiněním podařilo, zwláStě pak, 
pokud jím řeč naše w ohledu wědeckém wzdélána, - — to 
určiti ne tak snadno jest; nejen proto, že otázku tuto 
wlastné jen čas a wěk, t. budaucí usus tyrannus rozhod- 
nauti může a skutečně rozhodne, ale i pro rozličné zmatky, 



*)Z Časopisu ^sk. Museum, 1827, in, 140-143. 
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následky wzbuzených náružiwostí a smyslůw sobě odpor- 
ných, do kterých se ře6 a literatura naše den co den wíce 
zaplétá. Jakož pak každé počínáni z pauhé toliko náruži- 
wosti, byťby sebe mocnějsi bylo, časem s náružiwostí spolu 
upadá a zachází : tak úaproti tomu každé usilowání maudré 
a upřímné k cíli ušlechtilému, třebas okolnostmi na čas 
dušené a mařené, wywodí konečné předce na swětlo něco 
dobrého a stále užitečného. I páně Preslowo wědecké sna- 
žení nebude bez dobročinných následkůw, třebasby ne we 
wšem dosahowalo žádaucího cíle. Co kde nezralého^ nezda- 
řilého a zbytečného, upadne časem swým w zapomenutí: 
naproti tomu co potřebám oprawdowým howí a spomáhá, 
co duchem wédeckým a citem slowanským šťastně utwo- 
řeno jest, přijme se wděčné od sauwékých i od potomkůw. 
Některá pojednání we swazku tomto potahují se upřímo 
na wzděláni řeči a literatury naší. Důležitá jsau tu slowa : 
„O literatuře wesmés i Žádosti"' od W. Bergnera, (str. 161—174). 
Pan Bergner mluwí o prostředcích, kterýmiž se literatura 
wůbec zmáhá, i o překážkách prospěchu jejího, ukazujíc 
wšude na příklad národůw sausedních, i na náš wlastni. 
Dobře se tu značí ten weliký, anobrž hlawní podíl wý- 
borně zřízeného , knihkupectwí w rozšíření a wzděláni ně- 
mecké literatury; špatný jeho staw u nás, a u Slowanůw 
wůbec, jest jistě hlawní překážkau lepšímu zniku literatury 
naší. Pojednání toto wůbec psáno důmyslné, duchem wla- 
stenským, s náležitým uwážením okolnosti. Tím wíce diwiti 
se jest, že i p. Bergner obíral se myšlénkau o wšeobecném 
literním jazyku slowanském, jehožto ale nemožnost přidaným 
poznamenáním p. J. J. (str. 170) swětle dosti se okazuje. 
Jednopísemnost (str. 173) arci snáze uwésti by se dala: ale 
i k té, jakkoli žádaucí, není wětší naděje. P. Bergner 
mocné zastáwá nowější wzděláwání řeči naší podlé potibeb 
wěku tohoto. „Jen nestůjme urputně na swém, jeden dru- 
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hému sworně pomáhejme, přejme a bude nám přáno, ne- 
dáwejme příčiny odpůrcům našim k posměchu, a bez ohledu 
na osobu swau o dobro wlasti, mrawopočestnost a wzděla- 
nost národu našeho upřímně pečujme. Páni staro wěrci 
nechať pomní, že nežijeme w 16 neb 17, ale w dewate- 
náctém století , že tečC jiné a množší potřeby máme , než 
předkowé naši. Dobré se rádo zachowá, lepší se ale přijme" 
a 1 d. Sloh jest jadrný a žiwý, ale přílišným purismem 
často zatmělý a drsnatý. — 

y^Domnénky o zčeštění Homerowy lliady^ od Aleš (?) 
(str. 202 — 220). Bojí se p. spisowatel, že dokud Homera 
přeloženého míti nebudeme, málo co dobrého a půwodního 
zboží w básnické třídě u nás wykázáno bude, an prý „Ho- 
meros jestiť osnowa wšech zdařilých básní" (?) — Wětším 
jistě práwem naříká se nad nepatrň ostí toho, co w nowěj- 
ších časích půwodně básněno. „Neb nač pohlédneme koliw, 
jestiť holé rýmowání, klinkání, přízwukowání , a co w tom 
wydařeno, nejwíce jen w oboru nižšího básnictwí se na- 
máhá; u wyšším medle co wzomého a klassického stwo- 
řeno?" — „Naši mladí básníci a krasořečnici za krátkostí 
člowěčího žiwota welice chaulostiwí jsauce, za jeden rok 
setí a žeň míti chtějí, nepamětliwi Horacowa: nonum pre- 
matur in annum." — Žádá spis., aby zčeštění Homera bylo 
1) metrické a sice časoměrné, 2) wěrné, — w čemž obojím 
myšlénky wýborné a užitečné příklady příměrnými se stwr- 
zují, — a 3) staročeskoslowanské. Spisow. myslí, „že by Ho- 
meros, zčeštěn w staročeské mluwě, w jaké psán jest Ja- 
roslaw (Zwěstuju wam powěsť) se welmi wšem zalíbil" 
(str. 217). Anobrž bojíme se, sotwa skrowné částce litera- 
torůw našich, w národu wesměs aneb docela nic, aneb 
aspoň zřídka bylby čítán. Formy grammatické řeči naší 
jinačiti jest wěc nebezpečná. Nedorozumění, mrzutost a 
netečnost byliby toho následkowé w publicum, nezpomínajíc 



/. 
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té směsice a bezwlády , kteráby do řeíi a literatury samé 
uwedena byla. A možnáli Homera cele a čistě staročeskau 
mluwau wytworiti? a bezzákonná směsice staré i nowó 
mluwy můželi lepé chutí se líbiti? Awsak o tom potřebí 
byloby obšírněji psáti, nežli nám zde místa popřáno. 

Rreložení dwoje z klassikůw we swazku tomto, z O vida 
i z Theokrita, nemírnými nowotami w řeči drsnaté i wůbec 
nesrozumitelné, naplňují wlastence strachem, když si po- 
myslí, kde se posléze octne ubohá literatura naše,' budemeli 
tauto cestau pokračowati? - Wšeho s míru! — toho pra- 
widla nikde wíce šetřiti nepotřebí, nežli w purismu, máli 
tento neškodným býti. Jak málo pamatují literatoři naši, 
že čím se wíce wzdalují národu swého, národ tauž měrau 
od nich se wzdálí, tak že na konec, newrátímeli se ke 
wlídnějším smyslům, knihy jen molům a čerwům psáti bu- 
deme. Nepotrebíť nám spisůw pro marnau c)ilaubu, ale 
pro wzdělání národu; tohoto pak ku kázni swé přinutiti 
nemohauce, hleďmež alespoň získati jej sobě ohledáním se 
na jeho potřeby. Nikdo saudný nezapírá, že řeč naše z wěku 
Rudolfowa nám w potřebách našeho wěku wšudy wyho- 
wěti nemůže, že ji dále rozšířiti a wzdělatí musíme: ale 
neníf tak auzká, ani tak nejemná, jako se mnohým zdá, 
kteříž jí ani nešetří ani neznají. — Nářek tento dotýká se 
bohužel! wětší částky nowějších spisowatelůw í^eských. — 

Nemíním wšak tím stíhati snažení wědeckého w lite- 
ratuře naší. Wšecky wědy den co den množí se nowými 
ponětími, které k určitému wyjádření swému požadují také 
nowých sJow; ^brániti těmto přístupu jest brániti ho také 
oněm. Jsauh nowá slowa wědecká potřebná, jsauli wěcem 
přiměřená, určitá, značná (t. j. žiwé znaky dáwající) a 
podlé čistých prawidel řeči utwořená, — budmež jim wděčni 
a přijměme je ochotně, ne wůbec do mluwy pospolité, do 
poesie, do prosy obecné, ale do naučných knih, do wědec- 
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kých saustaw, do obcowání wědeckého. Pročež já sobě 

páně Preslowo „Nawržení saustawy žiwočichůw dle tříd, 

řádů a rodů,** (spolu pokus zěeštění potřebných w žiwo- 

cišstwu názwňw, str. 241 — 266) wysoce wážim, jakož i páně 

A. Jungmannowu anthropologii (str. 266—312); takowými 

spisy Krok již nemalé zásluhy sobě získal, a daufám, že i 

dále o ně usilowati nepřestane. I mámef sobě to za štěstí 

pokládati, že muži tak důkladně učeni do polí těchto se 

zabrawse, nám w nich dráhu klestiti se uwolili. 

Ostatní kusy swazku tohoto jsau: 1) básnické: Krá- 

lewič Marko a laupežník Musa, ze Srbského, od F. L. Ce- 

■v 

lakowského. — Ctwero znělek, a Lowec (tento zwlástním 
rozměrem indickým) od P. K. Chmelenského. — O truchle- 
hře, podle Boileau Despreaux, od Boh. Tablice. — 2) Roz- 
prawné : Hřecké náboženstwí a o Samožonkách, od F. Š. — 
3) Domněnka hwězdářská od W. Bergnera. — 4) Kritické : 
Lowec, a posudek básní klassikůw latinských, na slowen- 
ský jazyk přeložených, od J. HoUého. 



2J Literní zprdwy z Prahy ^ na počátku měsíce 

d^hna 1828.^) 

Weliké proměny weřejného stawu mnoha národůw 
ewropejských za našeho wěku, wesměs příčiny a následky 
krwawých půtek a bauří na obau polokaulích swěta, kteréž 
již aspoň w Europě utišeny jsau, aniž bohdá wíce se wrátí, 
uwedly po sobě, — mimo tolikeré strasti a neřesti, kterých 
každý wěrný wlasti swé občan pocítil, — také některé 
utěáitelné ůka2y, jichž owsem tajiti nelze. Mezi těmito 
zwláště pozor nás k sobě obrací úkaz jeden, jakož se zdá, 



*)Z Časopisu česk. Masenm, 1828, II, 131—188. 
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sobě samému odporný, a wšak skutečný, o kterémžto pro- 
nesuli zde slow několik, snad tím wlastencům našim neuči- 
ním newhod. Každý národ ewropejský zdá se jako by 
od nedáwných let teprw znowu kú pocitu zwláštní národnosti 
swé byl procitnul. Onen kosmopolitismus filanthropický, jenž 
we druhé polowici minulého století z Francie wyšed, po 
celém swětě se rozmáhati a city národnosti wšude udušowati 
byl počal, ztratil se w této formě docela we wsech krajinách 
našeho dílu swěta. Francauz cítí se býti Francauzem nejen 
naproti Angličanu, s kerýmž od wěkůw zápasí, ale i zprotiwa 
wšech ostatních národůw ; Němci nyní pilněji než kdy jindy 
ohledáwají obwzlástnosti swé, a příbuznost neb cizost swau 
národqí, jak ku kmenu Románskému a Slowanskému, tak 
i ku pošlým od nich smíšeninám národůw a n^ečí; ať 
nedím, jak úsilně jiní národowé menší, jako Nizozemci, 
Dáni, Swédi, Poláci, MačCaři a t. d. o wše se zasazují, co 
se dotýče jakkoli jejich bytu, prospěchu a cti národní. 
Naproti tomu widěti jest také, kterak za našich dnůw 
wšickni národowé na sebe wespolek pozorliwi býti počali, 
kterak, (abych w jiném ohledu slow nešířil), zwláště w oboru 
literatury wšude prawý kosmopolitismus šířiti se počíná, an 
již každý národ nejen na plody literatury swé wlastní, ale 
i na cizí na wšecky se ohledá, je měří, skaumá a k dobrému 
swému obrací. 

Ještě na počátku tohoto století neslýcháno, aby Fran- 
cauzowé, Angličané a Italowé byli o literaturu wýchod- 
ních sausedůw swých se starali, sotWa některé wýtečné 
spisy německé za hodné pozoru swého pokládajíce ; sami 
pak Němci, ač wšecko wěděli, co se u západních sausedůw 
jich dalo, wšak na Slowany za sebau sotwa kdy se ohledali, 
a to jen okem wzácné autrpnosti a citem nesmírné přewahy 
swé: nyní pak i toho dočkali sme se, že zpěwowé slowanští 
newelikého a před tím neznámého w těch zemích národu 
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Srbského již nejen we Francii a w Anglii známi a wůbec 
oblíbeni jsau, ale i w samé půlnoční Americe nacházejí 
obdiwowatele a pochwalníky swé. *) Toto wespolné různění 
a spojowání, čili oddélowání a sdělowání se wšech oswícených 
národůw w důležitostech národní wzdělanosti, zdá se býti 
přirozeným účinkem minulých welikých dějůw wěku našeho. 
Widěli sme národ wítězstwírai zpupnělý probíhati wšecky 
téměř končiny Europy, od Lisbony až za Moskwu ; a naproti 
tomu zase wítěze se wšech stran, až i z prostřed Asie, 
hmauti se k hrdé Paříži. Již to samo muselof , skrze rozma- 
nité dotýkání a otírání se zwykůw národních, pobu?50wati 
mocně swědomosť národnosti wůbec ; ať nic nedím o nebez- 
pečí a ztrátě nezáwisnosti , kterauž národowé mnozí byli 
podnikali, nic o snažení wšeobecném, posilniti se doma 
proti nepřátelům city a wášněmi národními. S druhé strany 
wedlo zase toto smíření a potýkání se žiwlůw sobě odporných 
ke bližšímu oznámení se s powahami, myšleními a zásluhami 
cizích národůw; a důležitost nowin ze wšech končin swěta 
přicházejících, i spěšnější prostředky k rozšíření jich po 
wšech krajinách, sblížily a spříbuznily již nejen národy ale i 
tak říkaje myšlenky jich, ana často slowa, na jednom Europy 
konci mluwená, w několika dnech již i na druhém, ne bez 
dorážení na city, se rozléhala. Tím se wyswětliti dá úkaz ten 
důležitý, že Angličané a Francauzowé, kteří tak dlauho jen 
sami s sebau spokojeni bywše, ničemu cizímu k sobě pří- 
stupu nepřáli, za našich dnůw jako o záwod usilují, oznámiti 
se s literaturau wšech europejských národůw, zwláště pak 
s německau. We Francii nejen časopise wé starší, jakožto 



*) W časopisu „The^orth — American Review" od r. 1827, kterýž 
w půlnoční Americe, w mésté Bostone se wydáwá, widéti jest, 
že wydané od p. Wuka Stefanowiče náiodni srbské písně již i 
w tomto dílu swéta pozor milowník&w k sobe obracují a k we- 
řejným saudům o nich pochwalným je powzbuzují. 
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„Balletin universel" a „ Revue jencyclopédique,** berau pilnější 
ohled na učené plody wné wlasti swé, ale i nedáwno 
zaražen jest od učené společnosti nowý wzácný časopis «Le 
Globe" k tomu cíli, aby na místě posawadních ducha sužu- 
jících prawidel školy francauzské uweden byl literární 
kosmopolitismus. W Anglii ku konci minulého léta wyskytli 
se téměř najednán dwa učení časopisowé, ^The fqreign 
Quarterly Review" (London, for Treuttel and Wiirtz) , a 
„The foreign Review and Continental Miscellany" (London, 
Black, Joung and Young), — kteří oba jen s cizokrajnau 
literaturau se obírají. W prwním mezi jinými nejen obšírné 
ůwahy o literatuře ruské se nacházejí, ale i kratičké zpráwy 
o ňasí české — prwní toho spůsobu, pokud mně známo, 
w Anglii tištěné. 

Nejnowější a spolu nejdůležitější úkaz w literatuře naší 
jest „Časopis pro katolické duchowenstwo", wydáwaný od 
kníž. arcib. konsistoře Pražské, jehožto prwní swazek wyšel 
práwě tyto dni na swětlo. Redaktoři jeho udáwaji se na 
obálce důst. páni Mik. Tomek j Wojt. Procházka a Ign. Mráz^ 
a spolu jmenuje se tu dewatenácte „spisowatelůw stálých" 
časopisu toho. — Nejen ta jména ručí nám za důkladnost 
písem jejich, ale i horliwé odbíraní časopisu samého dáwá 
utěšenau naději, že čtením tímto rozšířenějším, a přiwyk- 
nutím ke spisům českoslowanským wůbec, prospíwati bude 
znamenitě we wlasti naší wzděláwaní netoliko mysli a srdce, 
ale i řeči a literatury naší mateřské. 

P. Karel Winařickýy kterýž při časopisu theologickém 
nabyl sobě zwláštních zásluh, obdarowal také wlastence swé 
na počátku roku tohoto (1828) zdařilým přeložením Virgi- 
liowých eklog, werši českými časoměrnými. Jest to wada 
nemalá literatury naší, že posawad ještě nemáme klassikůw 
starých w řeči swé, leč co nám ctihodní staříci naši ze 



29 

století XVI a XVII pozůstawili, aneb co za našeho wěku 
do sbírek a časopisůw dodáwáno po zlomcích. WSickni 
naši překladatelé Homera již tak říkaje w prwním zpéwu 
byli unaweni; naděje podáwané o Virgiliowi českém dosa- 
wad nesplněny, a Horáce celého ještě sme se nedoěkali, 
ať nic nedím o jiných klassicích, jichžto potřeba zdá se 
býti méně pilnau. Tím ochotnějšího uznání zasluhuje pod- 
niknutí p. Winařického, zwláště jestli, jakož nadíti se jest, 
neopustí počatého díla swého, ale časem swým i celého 
Virgilia nám podá. — 

Horliwý a wysoce zaslaužilý wlastenec náš , prof. 
Wojtěch Sedláček yxxžiw k tomu cíli podpory nejmenowa- 
ného dobrodince, wydal na konci minulého léta (1827) druhý 
díl swých „Základůw přírodnictwí , aneb fysiky a mathe- 
matiky potažené", a sice knihu, kteráž obsahuje swětlo- 
znalstwí (optiku), ku kteréž prof. J. Sw. Presl připojil také 
swau lučbu (chemii). O zásluhách díla toho, co do obsahu 
jeho, nepotřebí mi po pp, spisowatelích nic dokládati; 
sebránotě zajisté z nejlepších toho druhu knih jinojazyčných, 
a přiměřeno ku potřebě těch, kdo chtějí obírati se s wědami 
těmito po česku. Ale zásluhy ty znamenitě množí se tím 
powážením, že to prwní jest pokus, přednášeti optiku a 
chemii w čistém rauše českém. Terminologie nowá, kterauž 
pp. Sedláček a Presl, zwláště s pomocí a radau prof. Jos. 
Jungmanna, utwořili sobě w oboru tomto, ač tu i tam může 
od potomkůw našich pooprawena býti, jest wšak wesměs 
opatrně zwolená, důsledná i zřetelná. Ale tím wíce litowati 
jest odbytu příliš skrowného knih takowýchto mezi námi, 
na kterýž p. Sedláček již byl w prwním dílu fysiky swé 
naříkati počal, nyní pak owšem slušným práwem ještě 
wětší stížnost si wede. „Horliwost česká (tak prawí,) která 
se před několika léty krásně zmáhala, zdá se jakoby opět 
hasla a se umenšowala, a netečnost nastupowala tam, kde 
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tak mnoho dobrého a znamenitého bylo oČekáwati. — Roz- 
ličnost we smýšleni, swémyslnost, predsudkowé a mnohé 
jiné newčasné a literatuře naši nepřízniwé okolnosti s jedné 
strany, s druhé strany tíhota 6asůw, nedostatek a neod- 
wážliwost nakladatelůw, nejwice wšak necitliwost a newší- 
mawost wšeho , ^co wlastenského a českého jest, při těch, 
kteříby nejwice pomáhati mohli a měli, překážejí welice 
zkwetnutí a rozšířeni jazyka. Bez obětí nelze nadíti se žád- 
ného pokroku wíce w literatuře. Jalowá láska nespomáhá 
nic; jediné oblibowání, samotinká pochwala newywedly ještě 
nižádné knihy, — zde peněz potřebí. Kaupiti musí knihu 
prawý wlastenec, třebať jí ani nečetl, aspoň pro podporu 
literatury, a nemůželi sám, aspoň jiné nabízeti ku kaupení. 
Jest to w skutku ku podiwu a k politowání, že mezi pěti 
railliony česky mluwících Slowanůw možná odprodati sotwa 
sto exemplářůw spisu wážnějsího !" atd. Smutný to w skutku 
pohled do budaucnosti naší, ana, jakož doslýchám, i me- 
chanika česká jiného spisowatele, již wůbec ohlášená, z téže 
.příčiny netištěná zůstáwá, že nikdo netraufá si wésti na 
ni nákladu. 

Kdokoli přiwede sobě ku paměti takowé okolnosti naše, 
musí tím wětší úcty a wlastenské wděčnosti pocítiti k mužům, 
jak důkladně učeným, tak i neustále přičinliwým, kteříž 
odřekše se napřed každé odměny, spisují z lásky k wlasti 
weliká díla národní a wydáwají je na swůj wlastní náklad, — 
pp. Jungmanna i Presla míním, ježto již nejedným plodem 
wzácným obohatiwše naši literaturu, pokračují také nyní 
stále, onen WvC spisowání welikého Slowníka řeči České 
(letos již litery P,) tento pak we wydáwání jednotliwých 
swazkůw druhého dílu swého znamenitého a nákladného 
Rostlináře. — 
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3J O Ohlasu písní Rttských F. L. Celakowského. 

Posudek, 1830. 

Ohlas písní Ruských, od Fr. Lad. Celakowského. W Praze 1829. 

Písmem Pospíšilowým. 96 str. w J2. 

Pan Célakowakýj jakož wůbec známo jest, od r. 1822 
— 1827 wydal we třech dílech důležitau sbírku slowanských 
národních písní, ze wšech nářečí, s českým přeložením cizo- 
jazyčných. Potom r. 1827 zase swazek litewských národních 
písní, z půwodního jich jazyka přeložených, nám od něho 
podán byl. Když to samo již za dftkaz slaužiti může , jak 
on welice sobe národní zpěwy oblibuje, zase pilnější po- 
drobné uwažowání těchto sbírek zřetedlně by dokazowalo, 
jak jemný a čilý smysl poetický jím wládl při wybírání 
těch na oko často nepatrných zpěwůw. Týž poetický duch 
jeho wnukl jemu myšlenku , aby sám pokusil síly swé 
w prostonárodních slowanských písních, a přede wším w ru- 
ských. Tak powstal drahocenný ten dárek, o kterémž tuto 
řeč jest, a kterým on krajany swé minulého léta utěšil. 

Jest to již zastaralá wina učeného wychowání našeho, 
že sme až příliš nawykli zakládati sobě cenu poetickau 
básní a zpěwůw práwě w tom, w čem ona nikoli nezáleží, 
a že tudy často tratíme i jemnost chuti pro wyšší a spani- 
lejší půwaby poesie. Wzorowé námi wládnau a formy mrtwé ; 
domníwáme se, že básniti nám nelze, nehodili se werše naše 
pod rubriku ody, neb zpěwu, ballady, elegie, idylly, a co 
těch jmen wíce. Ale žiwý obor poetických forem jest tak 
nesmírně rozmanitý, jakowá jest rozmanitost kwětin we 
přírodě ; a duch poetický podobá se tworné síle organické, 
která samowolně zdobí wšecky sady a kwětnice w nestihlé 
rozmanitosti ušlechtileji, nežli jakékoli naše umění a naraá- 



♦) Z Časopisu česk. Museum, 1830, I, 108—112. 



32 



báni učiniti může. Tato tworná božská sila, založená na 
citu čistě člowěckém a na spojené s nim jemnosti moci 
obrazotworné , jewíwá se i w písnicb obecnébo lidu často 
tím spanileji a žiwěji, čím méně se uměni do wýtworňw 
jejicb wtírá; protože lidu obecnému neschází ani jemnost 
citůw, ani žiwost fantasie. Mnobé písně národní jsau krásnější^ 
nežli wšecky ody a bymny anebo elegie, co jich která 
literatura dohromady počítá. Jewíť se w nich spanilost 
mysli lidské w nekonečné žiwosti a rozmanitosti; a to tím 
mileji, čím méně hledána jest, čím méně z aumysla pochází. 
Ale tím nesnadnější jest také jejich nápodobení (imitace), 
leč kdo tau mocí ducha wládne , kterau bůh „ku podo- 
benstwí swému" člowěctwu udělil, 

O takowé ducha moci nepochybně swědčí také páně 
Celakowského „Ohlas písní ruských *" ; aspoň já tak saudím, 
že wedle Sláwy Dcery ušlechtilejšího plodu básnického nad 
ohlas tento w nowější literatuře naší nemáme. Ačkoli tu 
jen 25 písní wětších a menších, lyrických i epických, nám 
podáno: wšak dosti toho k osprawednění zdání mého a 
ke slušné pochwale básníkowě. Mnoholi u wšech národůw 
tak utěšených písní, jakowé jsau zde Udobření (str. 43), 
Opuštěná (str. 25), Píseň dětská (str. 48), Smrt Alexandra 
(str. 23), Weliká panichida (str. 20), Dwě slowíčka (str. 34), 
Rozmluwa noční (sti\ 13) a jiných wíce ? Není to jejich 
přední zásluha, že nesau na sobě kroj a charakter dokonale 
ruský, ale to, že w charakteristických známkách ruského 
žiwota wyjadřují čisté wýlewy jemného srdce lidského, a 
tím také něžně pobuzují a.chowají, co božského we člowěku 
jest. Jiných písní znamenawost ačkoli ukrytější jest, wy- 
stawují wšak obraz národního spůsobu smýšlení a citu, neb 
i humoru, jako k. př. Weliký ptačí trh (str. 60), a zwláštni 
charakter fantastických powídek, jako Curila Plenkowič 
(str. 70), a Ilja Wolžanín (str. 80). Poslední ' tento zpěw 
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náleží k těm nejpěknějším, které kdy národní Musa swětu 
podala. Mladý Ilja, syn wdowy Marfy Andrejewny, uchwácen 
byw od Wolhy, we krystalowých jejích palácích, (popsání 
jich, str. 82 — 84, jewí prawého básníka), dwanácte let chowán 
byl, až pak pocítiw w sobě sílu bohatyrskau, o propuštěni 
swé ji požádal. . 

Hoj, an jsi ty Wolha, nerodná mi matka! 

Ty pusť mne mládce ze swých paláců 

A z toho twého smutného zámku. 

Zachtělo mi se mládci projíti se 

Tam pode jasným teplým slunéčkem, 

I pod hwězdami i pod měsícem a t. d. 
Ustrašená Wolha násilím rozjařeného bohatýrapropauští 
jej bezděky na břeh, kdežto naň kůň již osedlaný a celá 
skwostná zbraň čeká. Ozbrojený tak Ilja wyskakuje 

Na dobrého koně, na hrušáka; 

Kalené střely w taulu zafínčely, 

A 8 "Wolhau matkau on dobrý mládec 

I s dcerami jejími se rozlučuje, 

Se rozlučuje i rozžehnáwá. 

Ne matčiným hlasem, ne temným wzdychem, 

A zazněla Wolha welikým chechtem. 

Tak mladoně dobrého prowázejeci. 
Nawštíwiw rodné město swé, nasel na jeho místě jen 
sutiny tmím a hložím zarostlé; na žalostné řeči jeho, ze 
sutin města pohřbeného jepiu hlas o dpowí dá, „půl hlas mezi 
swětským, půl mezi hrobowým," kterak orda Tatar diwoká 
pod carem Ugadajem ty jasné wěže, boží chrámy, do prachu 
uwrhli, jim se rauhali, domy rozbořili a wšecky obywatele 
i matku jeho Marfu „na ostrých sawlích roznosili," aniž 
ještě wlasti hubiti přestáwají. 

Jakto u mládce ňadra rozedmula se, 

Jak žalostí mu srdce překypělo. 
On z překypění dwě slzy wypustil, 

3 
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Jedna slza — slawnéma města, 
Drahá slza — rodné matičce. 
A on Ilja Wolžanín koněm zatoěiw 
Po dolinách se žene. poskakuje, 
Kůň na dolině, jakhy litý zwěř, 
A mládec na koni jak sokol jasný; 
I přeletěl Uja řeky dewatery, 
Přeskákal Wolžanín doliny, hory, 
A horám, dolinám počta není, 
Wše to s poledne do wečera, 
A s wečera zas do ranní záře; 
Na cesty on mládec se newyptáwá, 
Jema průwodci, akazowači 
Zpastlá města, w ohni wesnice, 
A lidská těla nepohřehená. 

Jako střela prihnaw se do wojska ruského, Tatary 
poráží a k autě\u žene, až se zeť chánůw proti němu po- 
stawi, a we krutém sauboji sice sám padne, ale dHwe koně 
hrušáka Wolžaninowi mečem proklaw. 

Ach, nastala bída na bohatýra, 

Welké hoře padlo na Wolžanína! 

Ne hrašák, dobrý-to kůň, k zemi padá, 

A pod mládcem žlutý sypký písek k zemi se hrne, 

Dar-to nerodné matky řeky Wolhy; 

Ne meč ostrý z ruky wypadáwá, 

A slizký auhoř se wymykuje, 

Ocelowý šišák — kost želwy wodnf, 

A kalené střely — drobné rybičky, 

Wše darowé podwodní matky řeky Wolhy. 

Tak podweden jsa klamem nepřátelské Nymfy, upadá 
w zajeli tatarské, z něhož teprw po mnohém trýzněni za 
příčinau jeho neohrožené stálosti při wíře křesťanské, zázra- 
kem božím konečně na swobodu se wymohl. 

Wšeckowpowidce této jest zdařilé : hojnost wynalezení 
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a jeho žiwá spojitost, barwa národní w rozprawowáni, žiwost 
fantasie, jarobujná diwokost a zas jemný cit bohatýrský, 
a posléze 2wláště ta sila tajemná žiwlu newěrného (řeky 
Wolhy), která jest za osnowu této fantastické powidce, 
jsau motivy, které sw.ědéí o neobyčejném důwtipu básní- 
kowu. Ale i autlost mySlének a citůw jewí se we mnoha 
písních s důwtipem spojená, jako jest idea weliké panichidy 
we welikém zanícení Moskwy 1. 1812, anebo smrt císaře 
Alexandra, nad jehožto tělem, u tisowého smutného lůžka, 
jako anděl nad zpustlým chrámem , máť-carice Elisaweta 
slzy proléwá: 

Ona pláce pláčem tiché řeky, 
A za ní ruský prawoslawný národ 
Zbauřených moří wlnobitím pláče ; 
Moře snad se utiší — řeka neustane. 

Kromě zwlástního rozměru některých tak nazwaných 
stálých básnických forem, též užití několika grammatických 
zwláštností k lepšímu wy tknutí národní známky, spisowatel 
užíwal wsude slohu prostého a wšak poetického, a dowedl 
toho skutečně, (o čemž arci nikdy pochyby nebylo), že 
prawá poesie wždy jasně, čistě a nenucené plyne. „Mám 
naději , (prawí p. Cel.) , že zalíbení we zpěwu národním 
uchrání básníky naše od oné nadutosti, oněch par a dýmů, 
jenž nyní některé cizokrajné literatuře, a poněkud i 
naší, wíce jsau na škodu, než k užitku; pokud prawda 
jest, že pestrá látatina slow nikdy myšlénky samé nena- 
hradí, která čím wznešenější a pěknější, tím spíše takořka 
w tenké raucho slow se odíwá, aby wíce widěna i pozo- 
rowána byla." Přálbych, aby wšickni naši mladí básnici slow 
těch skutkem šetřili, a Musu naši k národu wlidnější a 
jemu přístupnější učiniti se snažili. 



3* 
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4) Nékteré knihy české z let 1880 a 1831. *) 

1) Krok. Werejný spis wšenaučný pro wzdělance národu českoslo- 

waDského. Wydáwán pHspíwáním mnoha učených wlastenců od- Jana 

&wat, Presla, Díl druhý, swazek čtwrtý. W Praze u Jos. Fetterlawé, 

1831, st. 481—638 w 8. (za 48 kr. we stříb.)* 

Kniha tato, jakož sám titul její se opowidáy psána 
jest pro wzdělance národu na,šebo; sluší pak doložiti, že 
ona žádá do čtenářůw swých nejen mnohotwárné známosti 
nauk, ale i jazyka slowanského. I poněwadž malý jest 
počet mužůw takowých mezi námi, není diwno, že spis sám 
pomalu se wydáwá, ano předešlý swazek jeho již roku 1827 
na swětlo wyšel. W tomto swazku nalézáme troje skončení 
takowých pojednání, která we předešlých načata byla; i 
ačkoli tomu rádi jsme, že tak důležití spisowé, jako tu jsau 
p. Preslowo „nawržení saustawy žiwočichů dle tříd, řádů 
a rodů," a p. Jungmanowo „člowěkoslowí čili anthropologie**, 
nezůstali nedokonaní, předce bojíme se, aby ta osudná trojka 
ničeho dále neznamenala. — Krok tento jest skutečný a 
památný hroh w řeči a literatuře naší: hlásáť wěci a řeči 
nemluwené posawad ústy českými. Wyznáwáme sice, že 
ne wšecko w něm nám po chuti jest ; jazyk tu někdy až 
příliš cizinau zapáchá, zwláště w překladech, ježto asi tře- 
tinu swazku tohoto doplňují. Nicméně wědecké toto pod- 
nikání p. Preslowo zasluhuje wšecku chwálu, a oběf ta, 
kterau nákladem wlastním naší literatuře činí, srdečnau 
každého wěrného wlastence uznalosť. Wydaltě knihu swau 
pro wzdělance naše ; i jest ta prawého wzdělance powaha, 
že zrno a plewy sám rozeznati, co zdárného i w nezda- 
řilém obalu wyšetřiti, a k dobrému bližních swých, čili 
národu swého, použíti nejen umí, ale i chce a žádá. P. Presl 



*) Z Časopisu č. Mus. 1831, II, 231-237. 
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we přírodních naukách dráhu nám proklestil; ta již nyní 
snáze uhladiti, a od nešwar starých i nowých wyčistiti se 
dá ; co nezdařilého, časem swým samo se ztratí a w zapo- 
menutí upadne. Ostatně již we swazku tomto, mimo ďotčené 
dwoje pojednání, za zwláště důležitý pokládáme okus techno- 
logický, prwní toho spůsobu, „o dobýwání kamence** čili 
ledku. Přáli bychom wěrně, aby p. Wydawatel spisu swého, 
národu čest i užitek přinášejícího, na dwau dílích nezawě- 
šowal, ale z čerstwa dále w něm pokračowati mohl. 

2) Čechoslaw, Wšeobecný zábawník. Swazek pátý, w Praze, u Poafpí- 

sila, 1831, str. 64 w 8. (za 12 kr, str.) 

Nemohauce o swazku tomto pátém zpráw širších dá- 
wati, řekneme jen jedním slowem, že wyniká patrně nad 
předešlé čtyry obsahem swým. Důležité jest zwláště, co na 
str. 37 — 47 z dopisu Brněnského se uwodí, a p. Langrem 
jak důwodně tak i mírně odmítá : o domnělé potřebě, abychom 
formy grammatické mateřčiny swé, které wěk Rudolfa 11 
ustanowil, proměnili ; o čemž i my jinde místněji promluwiti 



míníme. 



3J Lehrhuch der Mhmischen Sprache fur JBdhmen, Von Johann Ne- 
jedlý ^ k. k. Bathe etc. Vierte stark vermehrte Auflage. Prag 1830, 
(in Comm. bel Widtmann), S. Vílí. a 416 w 8. 

Titul knihy to w sobě nese, že pro Cechy psána jest; 
pi;oče^ také wšecka předešlá cwičení w překládání z něm- 
činy a do němčiny w tomto wydání wy nechána jsau. Ale 
krajané naši s podiwem se táží: když to pro Čechy psáno, 
proč ne po česku? takliž dalece odcizil se sám sebe národ 
náš, že již jazyku swému mateřskému, leda jazykem cizím, 
naučiti se neumí? Wšak zdá se, že p. Spisowateli jiného 
na mysli nebylo, nežli dáti posluchačům swým obšírnější 
než posawad a auplnější saustawu gramm atiky české do 
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rukau; pročež také we wydání tomto opakuji se sice pře- 
dešlá naučeni, ale mnohými pndawkj rozhojněná. Tito 
w§ak přidawkowé téměř wšickni wypsáni jsau slowo od 
slowa z grammatiky Dobro wského r. 1819 (jakož toho sto 
důkazůw před rukama, kdyby jich potřebi bylo) ; co pak od 
stránky 306 do 412 se přednáší, krom grammatiky také 
wytaženo z knihy „Die Bildsamkeit der bohmischen Sprache^ 
nazwané, ale při tom wšelijak zpřewracowáno jest. I byloté 
sluiné, pro uwarowáni se plagiátu, učiniti aspoň zmínku o 
pramenu tom, ze kteréhož tak hojně čerpáno. O jiných 
přídawcich, kteřížto p. Nejedlého wlastni práce jsau, jako 
k. p. časté nedůwodné tupení dobropisu analogického, raději 
zde mlčíme, než abychom nepotřebné hádky bez konce plq- 
díti měli. 

4J Sbírka českých dobro- iwlastnomluwň, s poznamenáním obyčejných 

chybomluwů, i s oprawením jich. (S némeckým wyswětlením). Sepsal 

Frant, Tmka^ učitel jazyka českého w Bmě. Prwní pokus toho druhu (?) 

W Brně 1830, u J, G. Trasslera, str. 84 w 8. 

Co se p. Spisowateli knihy této podlé zdáni našeho 
nejméně podařilo, jest její titul; neboť ty dobromluwy a 
wlastnomluwy nejsau chybomluwůw o nic lepší. Nebyloliž, 
k wyjádření smyslu spisowatelowa, slow prostějších a čeS- 
tějsích w jazyku českém? Aumysl páně Trnků w byl tuším 
předewším poučiti krajany naše, jak by germanismůw a 
barbarismůw w jazyku swém warowati se měli. Sbírka 
spůsobůw mluwení dobrých a chybných, kterau k tomu cíli 
nám podáwá, ku prospěchu jak česky tak německy se učí- 
cím dosti platně poslaužiti může, a přáli bychom, aby do 
hodně mnohých rukau se dostala. Bez chybiček sice ani 
ona není: ale nejsau tak důležité, ani tak hojné, abychom 
práci p. Trnkowě slušné chwály odepříti měli. Jest to dobrý 
počátek, ačkoli připomenauti sluší, že již fraseologie neb. 
Sychry ho předešla. 
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5) Pořekadla (přisloviá) Slovákóv morawáko uherských, Sebraw wydal 

swými útratami Frant, Trnka ^ učitel českoslowanský. We Brně 1831, 

čtenami X G, Trasslera, str. Vni a 48 we 12 (za 12 kr. str.) 

Bylif sme na rozpacích, zdali nám knihu tuto w po- 
pisu knih českých jmenowati sluší. Obsah její jsau pří- 
slowí sbratrených s námi Slowákůw w Morawě a w Uhrích, 
a to dobře se stalo , že sebrána i wydána jsau ; řeč ale 
w této knize není ani česká, ani morawská, ani slowenská, 
nýbrž, abychom se sprosté wyjádrili, — řeč páné Trnkowa. 
I jakowá to řeč jest, ^čtenáři naši hned z počátku před- 
mluwy se as dowtípí, kterýžto počátek wěrně přepsaný zde 
klademe: „Jakož národně zpěvy a písné odhalujou nám 
povahu srdca neb cítícnosf národa: tak-též propovídky a 
přísloviá národné, — Slovákóm pořekadla — jsou zrcadlem' 
rozuma i soudnosti jeho. Že takové sbírky rozmanitého 
bývajó užitka, snadno každý sě domyslí atd." 

P. Trnka již we swé „knize cwičné jazyka slowan- 
ského" a t. d. (1830) lásku swau k nářečí slowenskému a 
nechuC k češtiné jewil, zwlásté proto, že se w Cechách k. p. 
již ne „ulica, dusá, písařa, učitela, porůčám" a t. p. ale 
„ulice, duše, písaře, učitele, poraučím" mluwí a píše. Nyní 
pak již i té rady spisowatelům českým uděluje, aby téhož 
šetřili, žádajíli sobě, aby jich spisy Marawané a Slowáci 
rádi čtli. Jaké tudíž knihy Morawané a Slowáci rádi čtau, 
to jen tuším p. Trnko wi známo: my ale a přátelé naši jisté 
knihy prostau a neozdobenau slowenčinau neb hanačinau 
psané, když tak má býti, stokrát raději čítati budeme, 
nežli nesmyslnau směsici wšech nářečí, w kteréžto p. T. 
swé zalíbení míti se zdá. Onyno zajisté wždy hlásati mohau 
žiwot přírodný, nelíčený a jadrný., jakowýžto w národu 
samém se jewí: tato ale jen za strašáka se hodí. Amalga- 
mowati formy grammatické rozličných nářečí a wěkůw swé- 
wolně, podlé theorie domnělého libozwuku, jest podlé úsudku 
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našeho hra norozunmá, nechutná i skodliwá. My úsudek 
touto wo\vjnó osprawedlniti neopomineme: ale zde k tomu 
niista noui. 

(íi ČrM mU'odni duchowní pisné. Sebrané od Jos. Wtast. Kama- 
niuu l>íl prwuí* W Praze u J. Pospíšila, 1831, str. XXIV a 156 w 12. 

Mozi nowými knihami českými, které tenkráte ohlaSu- 
jomo, kniha tato snad a beze snadu jest ta nejznameni- 
It^jřil; aspoň nám nejwětši potěšeni spůsobila. W dobře 
nurtui^ předmluwě prawi p. Wydawatel, že ze sbírek p. Ce- 
liikowskóho a jiných „sme sice slyšeli, jakými písnémi u 
iiáB hory, doly, pole, luka i wisky se oziwají, když lid 
inrawůw neporušených we swé tiché spokojenosti se roz- 
wtísoli. Wšak tento národ, jemuž newinná, pěkná příroda 
tolik a tak libých písní do srdce wléwá, — příroda prawim, 
neboť to charakter jeho zpěwu, že od přírody počíná, pak 
nenuceně na swé city přechází: — tento národ neumělby 
HO také w písni k Tomu powznesti, jenž půwodem jest 
wšech krásot přirozenosti, a j enž pro ně tak wnímawé srdce 
mu dal? Kdo tak hlasitě zpíwá o záwod se skřiwanem nad 
jeho hlawau se wznášejícím, an zwonky se pasaucího skotu 
w to hlásky swé mísí, nebo když lauku zelenau nebo zlato- 
klasau pšenici kosí a sebírá: — ten zpěwawý lid, najednau- 
liž jako němý umlkne, když palauky jeho suchotau chrad- 
nau a jeho w potu twáři zaseté obilíčko před klasem již 
schnauti počíná a do žádné weselé písně mu není? Ano, 

neníli národ náš národ křesťanský? Ale nejenom 

we swatyních, nejen při obětech, i w chýžkách swých i 
dílnách, i za pluhem i při srpu slyšeti písničky swaté a 
tím wíce pohnutelné. České swětské písně, co jich tlačeno, 
weskrz ,„pro obweselení mysli mládencům a pannám na 
swětlo wydané"* jsau, tak jejich nadpisy zní. Když ale 
ten čilý mládenec, ta kwetaucí panna, tak někdy jest mysli 
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zarmaucené, že ji nižádná písnička obweseliti nemůže, ne- 
niliž třikráte dojemnéjši jej i : „,0 Maria ! spomeň na mne I'*' 
kterau ona slzawýma očima před obrazem té nejswětějsi 
potěšitelkyně anebo někde wenku o samotě taužebně zpiwá!" 
a t. d. Pan Wydawatel skutečné zásluhy tím nabyl, že i 
tuto stránku žiwota národu našeho poobjasniti se snažil, 
driwe nežli snad jiné twámosti nabude; neboť i sám při- 
pomiíiá, že nowějši zpěw duchowní wždy wice od té wáž- 
nosti, hlubokosti a jimawosti se uchyluje, kterau starší zpě- 
wowé toho druhu wynikaji. Ale čeho této knize se nedo- 
stáwá, jsau melodie těchto písní; a neřádi widíme, že se 
jich ani neslibuje. Melodie w každé české písni jest wěc 
podstatná; zwláště ale w písních duchowních. O melodiech 
církewních starých bratří českých swědčí nestranný a do- 
konalý saudce Fríd. Rochlitz, že w nich ten nejwznese- 
nější duch wěje, kterého kdy zpěwem nábožným dosíci lze; 
i zdaliž od té doby na tétéž roli, — w citu hudebním ná- 
rodu našeho — nic se newypučilo podobného? 

1) Kocaurk<yivo, anebo Jen abychom w hanhě nezůstali. Weselá hra 

we třech jednáních. Místo predmluwy se powí, ale jen šeptem, něco 

o Kocaurkowě. W Lewoči, u J. WerthmUllera^ 1830, str. 115 w 8. 

Toto Kocaurkowo jest městečko w horních Uhřích, 
jehožto slowenští obywatelé, aneb aspoň předstawení, hor- 
liwě o to usilují, aby sebe a potomky swé zmaďařili. Jest 
to dosti žiwý a wěrný, ale neutěšený obraz pospolitého 
žiwota obcí slowenských cirkwe evangelické, které nyní 
zápasiti musejí s madaromanií wšelijakých nedopánkůw. 
Éeč w této weselé hře Cechům, mimo nezpráwnost swau, 
i pro časté maďarské floskuly někdy nesrozumitelná jest. 
Ale aučel této knihy owšem chwáliti sluší, a nepochybujeme, 
že ona tytýž i užitek swůj ponese. 
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6) O řcskéin jazyku spisowném. Posudek, 1832. *) 

o étMm jatyku spisowném, We prospěch mladým spisowatelóm (sic) 

i trn wýitrahu nedozrálým recensoDtóm. Sepsal Frant Trnka. W Brně 

(a w Holomouci) 1831 (a 1882), 2 archy w 12. 

Olowěk člowěkem jest, že může po dokonalosti tau- 
9í\i\y k ni se snažiti , ji stihati we wšech skutcích swých. 
K tomu powzbuzuje a wede ho nejen rožum, ale i cit jeho, 
zhýraě jewíc, že bůh stwořil jej ku ppdobenstwi swému. 

Náš wěk ale nade wšecka minulá století wyzna6uje 
MB zwláště tím^ že po čem někdy tauženo sworným citu i 
rozumu spolkem téměř bezwědomě a newidomě, to my nyní 
samým rozumem a s plným wědomim, cestau wyměrenau 
stiháme. Neníf již úkazu we přírodě ani w duchu, není 
ůstawu, řádu, zpráwy neb obyčeje, w církwi ani we státu, 
w obecném žiwotě ani w naukách a w umách, ku které- 
mužby wěk náš nepřikládal míry rozumu, o kterémžby ne- 
wymýšlel zwlástních theorií saustawných. Rozjímati, co ráz 
tento charakterický má wůbec do sebe prospěšného aneb 
škodného, bylaby wěc obšírnější, nežli my zde předsebráti 
můžeme; jiným tedy a k jinému cíli ji zůstawujeme. 

Znajíce i wkořeněnost i rozšířenost tohoto snaženi 
rozumowého za našeho wěku, diwiti se nemůžeme, že ono 
i mezi wzdělawateli zpustlé role řeči a literatury české na 
jewo se dáwá. Aniž pak toho haniti budeme ; wimeť zajisté, 
jak slušná i potřebná wěc jest nám spisowatelům, chcemeli 
wzkřísiti národní řeč a literaturu swau k nowému žiwotu, 
abychom rozumně sobě počínali, a we wšem, co před se 
béřeme, napřed náležitě poradili se s rozumem a se swě- 
domím swým. Ale kdekoli se rozumuje, tam i snadné býwá 
nedorozumění; a této pak plodné omylůw matky se waro- 



O Z Časopisu česk. Museum, 1832, Úl, 352—373. 
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wati, ji, i w lichém rozumu rauše, wypátrati a ód sebe 
wybyti powinnost jest naše, wěrněli se staráme o prospěch, 
swaté wěci národní. 

Takowé nedorozumění bohužel! již dosti hustě roz- 
plodilo se u wlastencůw na Morawě, kdežto dwa spisowa- 
tele naši, oba rodilí Cechowé, položiwše míru rozumu swého 
na písemný jazyk český, a tudíž nad ním mistrowati po- 
ěawše, získali sobě nejednoho mladého a jazyka sice, ale 
i nowoty milowného následowníka, a chtějíce řeč i litera- 
turu naši zdokonaliti, již pohříchu! z malého zlého do 
mnohem horšího ji wedau. 

Posawad jeden toliko z těchto pánůw, p. Trnka w Olo- 
mauci, „pohnautky a důwody swé, týkající se wad i ne- 
dostatků českého jazyka spisovmého ," we spisku nahoře 
jmenowaném wůbec na swětlo wydal, — s jakau důklad- 
ností, niže místněji se ukáže; — druhý pak. p. Žák w Brně, 
wždy jen saukromým dopisowáním, na wětším díle se za- 
tajením jména swého, a ústním se jádřením w obcowání 
se wlastenci, saud swůj, bystřeji wšak a uměle ji nežli onen, 
o téže wěci wynášel. I poněwadž nám zde nikoli s osobami, 
ale s wěci samau činiti jest: nebudef dosti, wywrátiti jen 
p. Trnkowy důwody, ale slušiť nám i na takowé ohled 
bráti, které důmyslnější těch wěci skaumatel nawrhnauti 
by mohl. 

Hlawní a základní omyl této nowé školy w tom záleží, 
že ona — ne slowem sice, ale skutkem — pokládá rozum 
a theorii za pramen, ze kteréhož prý nutno jest jazyku 
čerpati prawidla wzdělání swého: kdežto wšak jazyk a 
weškera wzdělanost jeho, ačkoli wzdělanosť rozumu násle- 
dují, wšak předce z přírody swé, čili samy w sobě, nejsau 
skutek a dílo rozumu čili theorie, alebrž dějinného podání 
(tradice). Že rozumem netwo^í se jazyk, aniž w austrojí 
swém se wzděláwá, toho důkazem jest wšecka rozmanitost 
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jazykůw lidských na swětě, z nichžto i ti nejwzdělanější 
wždy ještě nedokonalí býwaji; jinače zajisté, jakož jeden 
jest rozum člowééí a kategorie jeho wšudy stejné, tak i 
jedenby musel býti jazyk celého pokolení lidského , we 
wšech formách swých stejný a dokonalý. Prwní twořiStě 
jazyka, čili půda, we kteréž on se půwodně rodí a roste, 
jest cit národu, při powzbuzení potřeb jeho duchowních; 
tento pak cit neplyne z důmyslu (a priori), ale ze stawií a 
z okolností, we kterých se člowěk pokaždé nachází. Jest 
tedy z přírody swé ne rozumowý, ale odjinud podaný, fak- 
tický, tradicionalní; následowné i stwůrajeho, jazyk totižto 
lidský, musí býti již od půwodu swého nahodilý, faktický, 
tradicionalní, a tudíž nejinače než nedokonalý, neprawi- 
delný a wšelijak nedostatečný. Jazyk powstáwá i roste 
práwě tak, jako stromo wí a kwítí po horách i zahradách; 
i jakož tam člowěk jen to, co příroda sama organickau 
mocí swau plodí, chowati, pořádati a kliditi smí, tak ř 
theorie zde jen to, co w lůně národu se pučí a kwete, 
w jeho přesnotě chrániti, tomu howěti, to k dalšímu uží- 
wání prawému chystati powinna jest. Rozum tedy není 
twůrcem ani zákonodárcem, alebrž jen zpráwčím w jazyku; 
sahali dále, osobujeli sobě i tam wládu konstitutivnau, kdež 
jemu nejiná než administrativná přináleží: tedyť odporuje 
sobě sám, a wykročujíc ze swých mezí přirozených, wstu- 
puje do oboru Sálenosti. 

Druhý hlawní omyl těchto pánůw jest, že tak sobě 
počínají, jakoby literatorům českým teprw činiti bylo „de 
re publica constituenda," jakoby jazyk český písemný teprw 
twořiti a ustanowiti se měl; my pak máme jazyk písemný 
již od několika století stwrzený, a nejen ode wšech nej- 
oswícenějších mužůw národu našeho, ale i ode wlády zem- 
ské, od starodáwna jednoswomě přijatý a po dnes užíwaný ; 
tak že nám s ohledu tohoto nic nezbýwá, než aneb při- 
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staupiti k němu a držeti se ho, jakýžkoli jest, aneb udělati 
sobě jiný, z brusu nowý jazyk. I neníf pochyby, že kdo- 
koli chce a umí, může sobě stwořiti jazyk krásný, bohatý, 
libozwuěný a wšemožně dokonalý : ale jazyk takowý nebude 
wice národním, nýbrž osobním jazykem toho, kdo jej sobě 
udělal. 

Powážímeli kteraukoli podnes kwetaucí řeě a litera- 
turu, wšudy poznáme, že to, co powýšilo jedno nářeěí před 
druhými na důstojenstwí jazyka písemného w jakémkoli 
národu, nebyla jeho wětší dokonalost, čili cena wnitrni, 
ale příčina zewnitřní, nahodilá, "aneb raději historická: 
prwější totiž oswěta kraje, města neb spolku toho, které- 
muž to nářečí wlastně náleželo. I poněwadž oswěta národůw 
obyčejně míwala počátek swůj we hlawních a sídelních 
městách, na dwořích panowníkůw, w nejwyšsích auřadech 
zemských a t. d., odkudž teprw později po celém národu 
se rozšířila: pročež wětším dílem stalo se, jakož to w Anglii, 
we Francii, w Hišpanii a jinde widíme, že jazyk auřadůw 
a sídelního města přijat jest také za jazyk oswěty a wzdě- 
lanosti národní wňbec. Kdež pak, jako we Wlaších a 
w 'Němcích, národ celý od starodáwna we mnohé a malé 
obce neb wlády rozdělen byl, a kdež tedy žádné hlawní 
sídlo w jednotu ho nespojowalo: tam to nářečí nabylo před- 
nosti té, které ponejprw we spisích u celého národu dlauho 
wážených a užíwaných wzděláwáno jest. Takž onde spi- 
sowatelé florentinští wěku XIV, zde pak reformátoři saští 
wěku XVI nářečí swá krajinná wzdělawse , spůsobili jim 
wšeobecnau w národu wážnost a w literatuře wládu. Důsto- 
jenstwí tedy jazyka písemného dostáwá se obyčejně ne těm 
nářečím, která toho snad nejwíce zasluhují, ale těm, která 
je sobě nejprwé osobí (cedit primům occupanti). Žehrati 
proto na ně , bylaby wěc zpozdilá a prawého wzdělance 
nehodná; chwály zajisté a díky zaslaužili, kdokoli ušlech- 



46 

tilým úsilím získali prwní zdárné kwěty literatuře národu 
swého. 

Národ náS, po Cechách, Morawě a horních Uhrích 
rozlehlý, mluwí od starodáwna řečí w podstatě swé sice 
jedinau, ale, co do známek méné podstatných, na několi- 
kero nářečí rozdělenau. Nicméně to se při něm nachází, 
že we spisích a we wšech příležitostech wážnějsích, od nej- 
starších časůw až do let nedáwno minulých, užíwal wšude 
jednoho a téhož jazyka. To, zwláště co do Cech a Morawy, 
již poněkud i ze drahocenného rukopisu Kralodworského 
se jewí: zpěw zajisté, bezpochyby na Morawě básněný, 
jenž potření Tatarňw pod Hostejnowem a zproštění Hany 
slawí, co do forem jazykowých, ničímž se nedělí od těch, 
kteří Zábojowo a Cestmírowo wítězstwí hlásají. Nápodobně 
i nejstarší listiny, které saudowé zemští w Morawě (z konce 
XIV wěku) nám w jazyku národním pozůstawili, w ničemž 
se neliší od tehdejších listin českých. Jednota tedy jazyka 
písemného u Cechůw a Morawanůw jest nejen předhusitská, 
alebrž mnohem starší, nežli wšecky pozůstalé památky naší 
literatury; Slowáci pak, jestli ne dřlwe, aspoň od časůw 
husitských, kdežto po slowansku psáti počali, stáli wždy 
také k téže jednotě. Neníť arci pochybnosti, že jazyk náš 
we předním a hlawním městě národu našeho, w Praze totiž, 
dříwe wzděláwán byl, nežli kdekoli jinde, a že tedy řeč 
ta, kteréž my ode mnohých století we spisích swých uží- 
wáme, půwodně česká jest, ne morawská, aniž slowenská: 
ale bywši ona přijata již ža nepamětných časůw od národu 
celého, a wzděláwána od té doby sworným národu celého 
usilowáním, ztratilať již dáwno krajinný charakter swůj, a 
stala se spojištěm národu i nástrojem wždělanosti jeho na 
Morawě, Wáhu a Hronu tak dobře a práwě, jako na Wltawě 
a Labi. I jakož za našeho wěku každý Wlach ke swé 
ílorentinčině, každý Hišpan ke swé „lengua castellana" se 
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hlásí; jakož bychom každého Němce za newzdělaného a 
za zpozdilého pokládali, jenžby se proti písemnému jazyku 
swému z té příčiny zpíral, že půwodné hornosaský, ne pak 
Swábský neb rakauský a t. d. jest: tak i u nás jen za ne- 
wědstwí a za swéwolnost powažowati se musí, kdykoli proti 
jazyku našemu se namítá, že půwodně český jest, ne mo- 
rawský aneb slowenský. 

Dobře to wíme, že nářečí naše w Cechách, w Morawě 
a w Uhřích asi před pěti stoletími sebe bližší byla, nežli 
za našeho wěku býti se zdají: ale proto žádati^ aby čeština 
caufla podobau a twárností swau o pět set let do starožit- 
nosti nazpět, pokládáme za nerozumné a za zpozdilé. Jako 
starec nadarmo ušilo wal by se zmladnauti, tak i jazyk náš 
nadarmo bral by na sebe dáwno odložené raucho swé: 
národ by ho w té weteši ani nepoznal, ani za swého nepři- 
wítal. Každému jazyku pokračowati jest s wěkem a s duchem 
lidským, nikoli pak ustaupati nazpět; pudíť ho, pokudkoli 
žiw jest, jistý splyw okolností a příčin newidomých, čili, 
což sílau wěcí (la force des choses) se nazýwá. Nepřeme, 
že w tomto preodíwání jazyk náš proměnil tytýž i wýborné, 
ba drahocenné raucho staré za nowý lehký klůcek : ale i 
tento nyní již náleží k celku a k jednotě jeho kroje, pěk- 
nějšího wždy ještě a dokonalejšího , nežli se pánům těmto 
zdáti chce. 

Než kdykoli o wzděláwání a zdokonalowání jazyka 
řeč jest, dwojnásobný ohled bráti se musí: na materii totiž 
a na formu jazyka, Čili na slowa, jakožto látku, a na ze- 
wnitřní sklad neb wazbu jejich. Co do materie, každý jazyk 
žiwý jest nekonečně zdokonalitedlným práwě tak, jako weš- 
keren obor poznání našeho, jehožto on zrcadlem jest; po- 
kračujeť tedy zároweň s myšlením lidským, a ukládati jemu 
meze, byloby tolik, jako říci wůbec duchu skaumajícímu : 
„potud, a nic dále!" Zásoba slow šíří a mění se nápodobně 
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obyčejům, mrawům a wzdělanosti národní ; stará ponětí a 
slowa padají w zapomenuti, nowá nabýwaji wážnosti a lásky. 
Ale co do forem jazykowých jest to jinače. Tyto nejsau 
nádoby ponětí čili myšlének, ale jen wazadla i líčidla těchto 
nádob, kterážto ustanowují se ne důmyslem, ale dějinným 
podáním, umluwitostí aneb obyčejem; měníwají se pak jen 
potud, pokud ještě jazyk a literatura národní nedosáhly 
jistého znamenitého stupně wzdělanosti, čili tak nazwané 
klassičnosti. Takto ku ph fraučina měnila se we formách 
swých až do wěku krále Ludwíka XIV ; od té doby ale 
ustálila se we wšera, co se grammatiky týče, postupujíc a 
wzděláwajíc se jen w lexikálním ohledu; tak wlaStina ode 
skladu swého grammatického, jakowéhož od tak nazwaných 
cinquecentistůw na dwoře Medicejském we XVI století na- 
byla, od té doby wíce se neuchyluje; angličina setrwáwá 
w témže ze wni trním kroji, do kteréhož za králowny Anny 
oblečena byla ; němčina w polowici XVIII století , co do 
forem swých, poněkud se ustálila. W každé tedy wzděla- 
nější řeči a literatuře nastáwá dříwe neb později epocha, 
která ukládajíc konec proměnám jazykowých forem, dotud 
nestálých, twoří stálé prawidlo čili kanón jejich, jímžto celé 
potomstwo bez odporu a bez rozpaku se řídí. 

Kanón takowý, třebas i sebe nedokonalejší, jest předce 
každému národu wzdělanému welrai důležitým. Jeho ietti 
s pilností, kdokoli oswíceným aneb učeným slauti chce ; za su- 
rowého pak aneb za nedouka pokládá se, kdo se od něho uchy- 
luje. Přehled forem jazykowých podlé kanónu takowého, (to 
jest grammatíka), býwá wšude mezi prwními knihami, které 
dáwají se mládeži do rukau; ona ji nejdéle, až do let do- 
spělých, zaměstnáwá, jí nejwíce práce a úsilí zawaluje. Ba 
kanónu takowému podrobuje se i nejhrdější republikán 
ochotně; a nejwelebnější schůzka zákonodárcůw w parla- 
mentu anglickém promine snáze audům swým mnohé jiné 
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poklesky, nežli prohřešení se proti prawidlům jazykowým. 
I af si potom hlubši zpytatelé sebe patrněji ukazuji nedo- 
konalost , ba často i nemotornost prawidel těchto — což 
ukázati wšude arci snadno jest: - národ předce theore- 
tickými důwody jejich již mýliti se nedá, nýbrž ani jich 
wice neslyši. Cit zajisté národní s formami kanónem tako- 
wým předepsanými tak auzce se spojuje, že již každé od 
něho uchylowáni jej uráží. Tak ku př. Voltaire sám nej- 
bystřejší satyrau stihal a tříbil nemotornost wšelikých forem 
jazyka íránského: ale proto jim we spisech swých wýhost 
dáti a jiné rozumnější na jich místo postawiti, jakkoli drzý 
byl, předce se neopowážil. Cítilť zajisté, že nešetřením 
zpráwnosti grammatické prowinilby se proti národnímu citu 
slušnosti čili zdwořilosti ; a jako zdwořilost čerpá zákony 
swé ne z rozumu, ale z podání čili umluwitosti, tak že i 
jazyk we formách swých nenásleduje prawidel rozumowých, 
ale zwyku mezi wzdělanci přijatého a wůbec panujícího. 
I mluwme my co mluwme proti této neoblomné jedno- 
stranných forem wládě: na konec předce wyznati musíme 
že ona, kdekoli zawedena jest, za štěstí jazyka i literatury 
pokládati se musí. Nebof jen •skrze takowau wládu nabýwá 
jazyk swé powšechnosti a jednoty, kteréž obě newyhnu- 
telně potí-ebny jsau k jeho stálému a zdárnému prokwetání; 
jen ona mocna jest národ, rozdělený we wšeliké státy a 
obce, spojiti opět w jednotu duchowní širokau, welebnau, 
a co do národní oswěty nejblahočinnějši. 

I jazyk český měnil se posawad, co do materie swé, 
w každém wěku, a měniti se bude, pokud národ náš z počtu 
národňw nezmizí: ale co do forem grammatických uložena jest 
proměnám jeho na konci XVI století meze, kteréž od té doby 
překročiti neměl a nemá. Kdo a jak jemu ty meze uložil, 
na tom nemnoho záleží; dostiť jest, že té doby, když jazyk 
náš nejzdařileji kwetl, když nejen wláda zemská a nejwyšši 

4 
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auřadowéy ale i wsecko, co u nás oswiceným slulo, po česku 
jednali y mluwili a psali, že prawím tehdáž meze tyto, a 
w nich napotomni grammatický kanón řeči naši ostano- 
weny a přijaty jsau jednosworným wzdělaných Cechůw, 
Morawanůw a Slowákůw přičinénim. Kwět sice ten řeči a 
literatury , slibowawši tak ušlechtilé owoce , znióen dHwe 
nadáni wálkau třidcetiletau : ale národ, ačkoli w bytu swém 
národním ztenčený a znuzilý, nezahynul předce, í^nobrž po 
drahném čase opět okřiwati počal. Pokladowé řeči a litera- 
tury, kterých záwistiwý čas nám dopřál, jsau jediné dě- 
dictwi národnosti naši ; žef nám jich tedy jako Palladium 
bytu swého národního chowati a šetřiti sluši^ každému jest 
na jewě. I nepřestaliť od té doby nikdy k dědictwí tomu 
hlásiti se wěmi synowé wlasti, zakládajíce na něm, jako na 
swaté kotwici, poslední naději swau ; ano dáť bůh, že naděje 
ta konečně jich nesklame, jestliže jen upřímě, wěrně a 
sworně sobě počínati budau. — 

W nejnowějším čase teprw p. Trnka i druh jeho 
p. Žák tu radu dáwají národu našemu, aby odřekna se 
onoho dědictwí a kanónu řeči w něm pozůstaweného, budto 
utwořil sobě kanón nowý, aneb dokonce žádnému kanónu 
wice zniku nedal. Důwodowé wšickni, kterékoli k obraně 
swé přednášejí, dají se zahrnauti do těchto dwau wět: nej- 
prwé, že dosawadní kanón řeči české jest nedokonalý; 
druhé, že prý Morawanům a Slowákům se nelíbí. Nawrhujíť 
tedy, abychom, wywrhnauce nedokonalosti ony z jazyku i 
ze gpisůw, přimísili formy řeči morawské a slowenské do 
češtiny, a tím utwořili sobě nowau, i Morawanům a Slo- 
wákům příjemnau mluwu. I slušíť již místněji uwažowáti, 
jak wady a nehody od nich kárané, tak i léky, kterýmiž 
je zhojiti a naprawiti chtějí. 

Prawíf p. T. hned na počátku spisu swého : „Jistotně 
každý mně přiswědčí, že spisowný jazyk má býti wSe- 
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možně dokonalým, a že určitost, rozeznanliwost i dobro- 
zwučnost jediné jsou wěmé družky prawej dokonalosti jeho; 
následowně (!) spisovmá řeč buď obsahem wýbomosti wy- 
ňatých ze ponářeč (sic) sobě naybližšich." — Jaká w těchto 
wětách logika, jaká důslednost (konsequence) jest, to af 
někdo maudřejši, nežli já jsem, wyskaumá; já zajisté nic 
toho newidim. Než dejme tomu, což aspoň ze spisu jeho 
wůbec wyplýwati se zdá, že pan T. takto rozumowati chtěl : 
„Cokoli w nářečích morawském a slowenském na- 
pomáhá určitosti, rozeznanliwosti a dobrozwučnosti 
jazyka českého, jest obsahem wýborností wyňatých 
z nářečí jemu nejbližších; 

„Morawsko-slowenské formy řeči jsau to, co w nich 
napomáhá určitosti, rozeznanliwosti a dobrozwučnosti 
jazyka českého:" 

„Tedy formy ty jsau obsahem wýbomosti" a t. d. 
Dáíe: 

„Kterýkoli jazyk má býti wsemožně dokonalým, 
budiž obsahem wýborností W3matých z nářečí sobě 
nejbližších; 

„Český jazyk má býti wSemožně dokonalým :" 
„Tedy buď obsahem wýborností wyňatých z nářečí 
sobě nejbližších (t. morawských a slowenských)." 
Odkudž jemu následující rozsudek -podsadný plyne: 
„Přijmeli spisowný jazyk český morawsko-slowen- 
ské formy řeči, získá sobě tím obsah wšech wýbor- 
ností z nářečí sobě nejbližších; 

„Získali pak sobě obsah wsech těchto wýborností, 
bude wsemožně dokonalým:" 

„Tedy přijmeli spisowný jazyk český morawsko- 
slowenské formy řeči, bude wsemožně dokonalým." — 
To tedy zdá se býti celé tajemstwí p. Trnkowy lo- 
giky; on wiziž, zdali jsem je práwě uhodl. Aspoň, jestli 

4* 
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sem co pochybil, má to wina nenf. Ale kolik tu lichých 
ůsudkůw ! 

Předně, co jsau morawsko - slowenské formy řeíSi? 
P. Trnka nikdež se o tom zřetelně nepřenesl, — jakož 
pak wůbec ani logická methoda, ani ponětí zřetelná we 
spisu jeho se nejewi; — já pak, ačkoli jsem rodilý Mora- 
wan, jenž wice nežli dwanácte let žiwota swého mezi Slo- 
wáky sem ztráwil, předce w§ak ani wlastně morawských, 
ani slowenských forem řeči, alebrž tam jen k. p. walaské 
neb hanácké, tu tmawské, turčanské, ^aryské, zemplinské, 
trpácké a t. d. znám. Nářečí morawského, jenžby totiž po 
celé Morawě panowalo, tak málo tuším se najde, jako i 
slowenského, u wšech totiž Slowákůw stejně užíwaného. 
Které tedy z těch forem, od sebe rozdílných, mají se při- 
jímati do spisowné češtiny? walaskéli, či hanácké? a jestli 
k. p. hanácké, proč ne raději turčanské neb Saryské? 
Ěekne snad p. Trnka, aby se přijaly ty, které jsau nej- 
určitější a nejlibozwučnější : ale kdo to rozsaudí, když kolik 
hlaw, tolik wznikne asi rozdílných o tom smyslůw ? P. Trn- 
kowi ku př. formy cinió, myalió we třetí osobě počtu množ- 
ného nejlépe se líbí (str. 6j; jiným cind^ wysliá^ jiným 
zase činijouy myalejou, a opět jiným ciníja^ mysUja lépe 
líbiti se budau: kdo ten spor mezi nimi rozhodne? Bu- 
demeli šetřiti theorie, podlé kteréž ku př. e a o libozwuč- 
nější jsau, nežli y a w, nemůžeme než hanácké nářečí po- 
kládati za nejlibozwučnější mezi wšemi nahoře dotčenými, 
poněwadž ono y w e^ a u w o měníwá : proč ale ani národ, 
ani wzdělanější Hanák sám, ba (podlé str. 5) ani p. Trnka 
si ho neoblibuje? Dále, co asi myslí p. T. pode jménem 
^obsahu wýborností wyňatých z nářečí morawských a slo- 
wenských?" zdali jen to, čeho na str. 4—7, pak zase na 
str. 30—31 dotýká, t. j. některé formy jednotliwých slow, 
pak deklinací a konjugací jejich? Toť bezpochyby tuze 
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miměy ba nízce o uářečich těchto sm;ýšli. Jáf aspoň za to 
mám, že mezi Morawany a Slowáky chowá se mnohem 
wíoe wýborností w řeči jejich krajinné a domácí, zwIáStě 
co do rázných slow a spůsobůw mluwení; kteréžto kéž* 
bychom jen lépe znali , abychom jimi, kdež toho potřebí, 
jftzyk Bwůj písemný okrášliti mohli ! On jistě pomoc tu rád 
a wděčně přijme ke wzdělání swému co do materie; we 
formách ale pomoc takowá nebude mu whod, ledaby se 
uwolil, proměniti charakter a kanón swůj, čili, což jedno 
jest, nebýti wíce jazykem českým. 

Že jazyk český we mnohém ohledu nedokonalý jest, 
kdož rozumný toho newěděl? kdo zapíral? Wždyť jest 
jazyk lidský, ne andělský; a powaha jeho w tom o nic horši 
ixení, nežli jiných wychwálených jazykůw starých i nowých, 
kteří také wady a nedostatky swé měli, mají a míti budau. 
Wšak třebasby jemu i pp. T. a Z. radau swau spomohli, 
a wšecky ty česko-morawsko-slowenské wýbornosti w něm 
podlé libosti swé zamalgamowali , onby proto ještě wždy 
předce zůstal nedokonalým. Ale zdá se, že my w Cechách 
měříme nedokonalost jazyka jinau měrau, nežli tito páni; 
siceby p. Z. jistě byl nepsal, že „škoda, nám odstaupením 
od forem ulica, úlicu^ a t. p. spůsobená, nemůže nižádným 
spůsobem nahraděna býti," — a p. T. sám by nade hroz- 
nými a newyhnutelnými dwojsmysly, jakowý jest ku př. 
we wětě „pošli dále, co ti pošli," (str. 6) tak hrubě ne- 
naříkal. 

Druhý hlawní důwod jejich jest, že prý písemný jazyk 
náš ani Morawanům ani Slowákům se nelíbí. Ale wždyť 
líbil se jim po celá století, před bitwau bělohorskau i po 
ní. Na Morawě od starodáwna nejiným než českým jazykem 
sněmowáno, týmž jazykem u cůdy Olomucké i Brněnské 
řečňowáno, sauzeno i do desk zemských psáno; zřízení 
zemská, nálezowé, dopisowé auradní w témže jazyku se 
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konali; mezi wzdělanci jak w obcowání, tak i w dowěrnýeh 
psaních panowala čistá, prawá čeština; ba kanón řeči nafii, 
o kterémž nahoře mluweno, ne w Cechách, ale w Morawě 
se utwořil, nejprw grammatikau na Náměšti před tišemi sty 
léty tištěnau, potom wzorným slohem wýtečného Blaho- 
slawa, pak newyrownanau bibli Králickau, a posléze hlawui 
okrasau tehdejM literatury naší, spisy totižto Jana Amosa 
Komenského. Prawi pan Ž., že staří Morawané, čeStiny 
tak na místě domácích nářečí swých užíwajice, sami sebe 
zapírali y že „w tom mnoho, až příliS mnoho Cechům obě- 
towali:" ale kdo pak to přílišné sebe zapření od nich wy- 
hledáwal? kdo jim tu ůběť ukládal? Wždyť nehrozilo řeČi 
ani literatuře naší w XVI století nebezpečí nižádné; oni 
pak co činili, od nepaměti dobrowolně činili, ani newědauce, 
že by tím sebe sami zapírali neb obětowali. Aneb tedy 
staří Morawané, tak smýšlejíce, nerozumní a hlaupí byli, 
nynější pak, od nich se uchylujíce, jsau maudří, aneb na- 
opak. Ale není to prawda, že nynější oswícení Morawané 
zamítají kanón řeči české, nám w XVI wěku podaný: jeStě 
nedáwno páni Stawowé markrabstwí tohoto založili na swé 
akademii zwláštní stolici učitelskau k učení zpráwnosti we 
formách jazykowých, ne morawských — nebo těch wlastně 
není, — ani w českých takowých, jakowé na trhu Praž- 
ském aneb po silnicích slýcháme, — ale we formách češ- 
tiny písemné, wzdělanému swětu známé. Nýbrž ani sprostý 
lid morawský proti formám písemného jazyka našeho se 
nezpauzí; ano jistá jest wěc, že kdyby kazatelé slowa bo- 
žího jemu ne po česku, ale ku př. Walachňm po walasku, 
Hanákům po hanácku kázali, posluchači jejich sami tau 
neslušností by se uráželi. Tedyť jen někteří hlaubálkowé 
w jazyku na Morawě, nikoli pak národ Morawský, zane- 
wřeli proti ušlechtilé Češtině naší. 

Jsauf arci muži na Morawě maudří a ctihodní, kteří 
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s „tau nowau čeStinau", co jich totiž dochází we mnohých 
plodech nejnowějši literatury naší, nijak spřízniti se 
nemohau; tof jsau milówníci řeči a spisůw Komenského, 
Weleslawíny a jiných starých spisowatelůw naSich. Žehrajíť 
oni ne na grammatický charakter jazyka českého , ale na 
zanedbáwáni staré jeho čistoty, na zatmělost slohu, na hojnost 
nowěkutých nezdárných slow, na přílišné germanisowáni, 
purisowání a neologisowání w nowých knihách českých. 
Jich 8 tauto „cizomluwností" w jazyku našem nikdy nesmí- 
říme, třebas bychom ji stokráte, jakž p. T. (str. 7) se líbí, 
ytCuzumluwnosťú}^ překřtili. Než toho ani netřeba ; wšak i my 
8 nimi se snášíme, rowněž jako i oni želíce a lítost majíce 
nad nezpráwným a nečeským slohem wětšiho dílu nowějších 
spisowatelůw našich, ačkoli proto nezamítáme wšeho, co 
píší awydáwají, wědauce, že oni^větším dílem toho nečiní 
ze swéwole, ale z nauze a z newědomosti, z nedostatku 
lepší známosti jazyka. Pročež wěrní a upřímní wlastenci 
neměli býjich, kde blaudí, hned odsuzowati a zatracowati, 
ale raději přičiniti se wšemožně, aby jim k lepší jazyka 
známosti poslauženo bylo. 

Co se pak české řeči a literatury u bratří Slowákflw 
týče, tu předewším dwě strany rozeznati musíme : Slowáky 
totižto katolické a evangelické. Evangeličtí Slowáci, ježto 
nyní po celých Uhřích asi tři sta církwí počítají *), již 
od nejstarších časůw užíwali wždy čisté biblické češtiny 
jak při službách božích, tak i we knihách swých wůbec 
a užíwají posawad; u nich i tehdáž řeč naše zdárně se 
wzděláwala, když u čechůw málo kdo maudrý jí sobě 



*) NejwětSí díl protestantůw augšpurského wyznání w Uhrich jsau 
rodili Slowáci, helvetského pak wyznání jsau rodili Maďaři. 
Pročež také u sprostého lidu tamže ono často slowenským ná- 
boženstwím (Tóth Tallás), toto maďarským (Magyar vallás), ka- 
tolické pak latinským (deák) sluje. 
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WBÍmal (t. po Iž^ídcetileté wálce), čemuž za důkaz i sama 
jména Tranowského , Masníka, Pilaříka, Krmana, Hral^ko- 
wice, Doležala a j. w. slaužiti mohau; oni r. 1803 zřídili 
zwlá§tni ůstaw pro českoslowenskau řeč a literaturu 
wPrešpurce; mezi nimi i w nejnowějsich Časich zjewilase 
některá přední swětla této řeČi a literatury. Kdyby kazatelé 
jejich y opowrhauce řečí naší biblickau , chtěli kázati lidu 
swému sprostě po slowensku, není pochyby, žeby jemu 
samému tím nemalé pohoršeni spůsobili. Z ohledůw těch 
tedy holá neprawda jest, žeby cítili proti naší starodáwní 
biblické češtině jakau nechuť. Co se ale Slowákůw katolic* 
kých dotyce, ti neměli až po Ant. Bernoláka (1787) žádné 
literatury národní, ani jí sobě ňewšímali ; potom pak, když 
přičiněním a náwodem tohoto muže ze swé lethargie probu- 
zeni jsau, cestau swau bez ohledu na Cechy a na Morawany 
kráčeti počali. I jakož naše literatura, neměwši nikdy od 
nich před tím pomoci, odstaupením jich wlastně ničeho 
neztratila : tak již nyní ani nadíti se nelze, že by jakýmkoli 
spůsobem je k sobě přiwinula, newládnauc kauzelným 
„compelle intrare." Neboť domníwáteli se páni, že budemli 
my jen psáti „naša ulica" a t. d. Slowáci tito (t. lid slowen- 
ský neučený) hned naše knihy kupowati a čitati budau, 
toť wěru hrubě se mýlíte. Co ten lid od češtiny odwodí, 
nejsau jen formy její grammatické, (ty zajisté, jakožto 
zdwořilejší a wybraušenější , Slowákům wětším dílem se 
líbí), ale mnohem wíce materie lexikální, slowa totiž a po- 
nětí jim neznámá i neobyčejná. Mluwímť já ze mnohonásob- 
ného zkušení swého; a protož těm, kdo jinače saudí, za 
prawdu dáti nemohu. Obalujíce my tedy snad slowa i po- 
nětí pauze česká do raucha slowenského jakéhokoli, nic 
tím u Slowákůw platného nezískáme ; odřekneme-li se pak 
nadto i slow českých za slowenské, nastaneť nám, za ne- 
jistý zisk, odjinud ztráta weliká i nenahraditelná, že tím 
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odwrátime swé publicum české od sebe. Ale diwná wěc 
jest, že wy nám radite, abychom my s Bernolákowci kapí- 
tulowali, oni pak nic owšem s námi činiti míti necht^i. 
Aneb žádalli Bernolák i s následowniky swými od Cechůw 
kdy néco toho, co wy nawrhujete? šlibowalli kdy, za takowau 
ochotnost a službu na^i, přilnauti cele k literatuře české? 
A byťby i slibowal, bylli sám s to, aby potáhl celý národ 
po éobě k Cechům — národ, jenž i slowenských spisftw a 
slow jeho na mále sobe wSimá? — Nám již nic nezbýwá, 
než nechati Bernolákowce , af co počali dokonají; wšak, 
tuSím že i oni , dřiwe nežli wěk mine , sami škodau swau 
zmaudrejí. Pan Žák mnohými slowy do čechůw sobe stéžuj«, 
že prý Morawanůra a Slowákům w ničemž se propůjčiti, 
ale kážíce swornost, sami ji wstříc jití, žádajíce oběti a 
zapření sebe, sami nic obětowati, w ničem se zapírati ne- 
chtějí; w§ak prý zjinačiti několik prawopisných a mluw- 
nických zwykůw českých není od českého jazyka docela 
odcházeti, není nowý naprosto sobě jazyk písemný twořiti, 
ale „jest zbawitiho pout, které ho k jedinej krajině wážou", 
jest dáti mu oděw, we kterémžby široko daleko lásky a 
chwály nabyl atd. ,Že slowa tato na omylu založena jsau, 
a že by jazyk náš w oděwu tom nowém širší lásky nenabyl, 
již tuším z toho, co sem nahoře přednesl, patrně se jewi; 
aspoň jisté jest, že čímby sobě u jedněch lásku získal, tím 
by ji u druhých ztratil. 

O nic lepšího důkladu nemá to pojištění, že těmi něko- 
lika proměnami jazyk český prý se nezmění. Kdyby pp. T. 
a Z. nežádali než oprawy několika jednotliwých slow, snad 
nepra widelně twořených, tomu by se wždy nějak wyhowěti 
mohlo: ale jest wěc zjewná, že chtějí zjinačení jistých 
zákonůw grammatických, a tudíž revisí celého zewnitřního 
austrojí češtiny, ku příčině radikální oprawy jeho podlé 
prawidel rozumowých. Neboť kdož tomu nerozumí, kdož 
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toho newidí, že wezme^li se Sestiné dosawadní kanón její, 
opustili onajednau pole zákonnosti swé positivně, že potom 
náwrhům knowé zákonnosti její ani míry a počtu, aniž 
konce nebude? Pan Ž. spokojí se arci snad jen několika 
reformami ; pan T. ale , jenž trochu jinače smýšlí, pHdá 
k nim několik jiných ; pan X^, aby za nimi nezůstal, pokusí 
se stejným práwem zase o jiné, na které Ž, a T. ani ne- 
myslili ; pan Y*, jemuž myšlénky pánůw Ž., T. a X* méně 
se líbiti budau, nežli jeho wlastní, powstane z týchže důle- 
žitých příčin proti nim, a bude učiti z brusu nowé refor- 
mací jazyka i prawopisu českého; a kdož potom zabrání 
panu Z^, aby se neohlásil a nedokazowal obšírně, že to 
wšecko, co páni Ž., T., X* a Y* nawrhují, jest nedostatečné 
a nedokonalé , alebrž že na jiné dňwtipnější ozdoby pro 
milau — ubohau češtinu pomysliti se musí? I poněwadž 
čáka jest, že každý z těchto pánůw najde swé učenníky 
a staupence, kteříž tyto až příliš rozmanité krásy s nowými 
pHdawky wkládati budau do swých básní, pojednání, po- 
wídek a překladůw — neboť pohříchu! máme wždy wíce 
spisowatelůw , kteří celé publicum, nežli kteří sami sebe 
češtině učiti chtějí, — neníť pochyby, že se pak brzy do- 
čkáme těch časůw, kdežto již nejen grammatiky, ale i jiných 
sebe krásnějších a učenějších knih českých, leda pro moly, 
potřebí nebude. 

Že by pak spisowatelé čeští z pauhé hrdosti a z jakési 
diktátorské pánowitosti Morawanům a Slowákům w ničemž 
se propůjčiti nechtěli, w tom naprosto křiwda se jim činí, 
Wždyť ne ten, kdo zákonům zdáwna panujícím wolně se 
podrobuje, alebrž kdo sám nowé zákony wymýšlí a jiným 
ukládá, hraje sobě na diktátora. Písemná čeština jest spo- 
lečné jmění národu našeho celého, záležející nejen z boha- 
mismůw, ale i z moravismůw a slowakismůw; myť nežá- 
dáme, aby se psalo, jak se u nás mluwí, (won, wopice, 
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mlíko, soud, dobrej , dobrýho atd.) nýbrž jak toho bible 
Kralická, diloMorawské, wzorný pHklad dala, a jak Slo- 
wáci sami posawad čimti weleli; takéf wždy se srdečnau 
radosti u sebe witáme a chwálime, cokoli zdárného a ná- 
rodu wůbec prospěšného nám ode bratři na Morawě a 
w Uhřich se podáwá. Ale že žádostem pánůw Ž. a T. u sebe 
místa nedáwáme, tohof máme, kromě nadepsaných , i jiné 
welice důležité příčiny. Nebo byťby i wšickni známější 
spisowateló naši, proti přeswěděení sice swému, ale z lásky 
k těmto pánům, aneb, jak oni prawí, z lásky k Morawa- 
nům a Slowákům, naučení toto přijali: proto nahodilo by 
se wždy hojně jiných, nejen w Cechách, ale i w Morawě 
a na Slowensku, — o národu, quem penes arbitrium est et 
jus, af nic nedíme, — kteříž tím wětším úsilím zasazowali 
by se proti nim, tak žebychom nikdy konce hádek a swárůw 
těch dočkati se nemohli. Wímeť již, co chatrná opráwka 
prawopisu českého z ohledu na i á j/ ode patnácti let nám 
nepřízně, swád a různic spůsobila ; zkusili sme, kterak ne- 
upřímí krajané a wášniwí nepřátelé o nás roznášeli a roz- 
pisowali, že nechtějíce již tolik ypsilonů jako před tím psáti, 
bůh wí jaké nebezpečné auklady proti obci, wládě, mra- 
wům a náboženstwi strojíme; widěli sme, kterak dobré 
literatury naší těmi rozbroji obmeškáno jest, a wlastencowé 
jedni nad tím mrzutost neb zármutek, jiní dokonce oškli- 
wost pocítili, tak že již dalšího aučastenstwí w ní míti ne- 
chtěli. A jakož tam, proměniwše my jen dwě neb tři literky 
w pismě, od ošemetníkůw nařknuti sme byli, že krajany 
swé zpolštiti a zruštiti chceme: tak i owšem zde, mísíce 
wůbec formy rozličných nářečí dohromady, ač ne s wětším 
důwodem, ale s wětší prawděpodobností bylibychom obwi- 
ňowáni, že národy slowanské netoliko w jazykowém ohledu 
sjednotiti se usilujeme — 

Konečně ještě proto myšlénkám častopsaných pánůw 
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bowěti nemůžeme, poněwadž již čas jest, požehnati na zuby 
nekonečnému tomu mezi námi grammatikowáni, a obírati 
se s předměty směřujícími, ku prawému oswicení národu. 
Bohužel! zdědili sme od praotcůw swých jazyk hojný a 
spanilý, ale pole naši literatury ode dwau set let zpuadé 
ladem leží: my pak jako pitomí a pošetilí wždy jen onen 
tříbíme a brausíme, nedbajíce, zdali mezitím toto, zpustlé 
zůstáwajíc, i onoho snad s sebau do záhuby newede. Národ 
nás tauží po čtení mysl oswěcujícím a city šlechtícím; sami 
wzdělanější urozenci obého pohlawí počínají spominati na 
wlasteneckau řeč a literaturu a hledati ji : my pak nemáme 
jim hned ničeho podati, leda coby je odstraSiti mohlo, — 
grammatická i puristická exercitia — hádky o literách a 
slabikách, — jen aby se dowršila radost nepřátel našich a 
skutkem se potwrdilo, co tak důtkliwě hlásají, že ušlechtilý, 
staroslawný jazyk náš již jen rádlem a — pedantstwím 
páchne! — 

Než wrafme se od toho bolestného rozjímání opět ke 
spisu p. Trnkowu, ukrátíce již řeči. Horlí p. T. (str. 30 — 32) 
jak wůbec proti některým prawidlům prawopisu českého, 
tak zwláště proti dwojhlásce (?) aw, domníwaje se, že před 
Bratřími nikdež určitého prawopisu českého nebylo, a že 
to au na místě (m jen skrze knihtiskarstwí německé do 
češtiny se wlaudilo, an prý „německý jazyk welmi pósobil 
na český, a německé au we Sasku, Prusku, Slezku posa- 
wade co ou slýchati" : ale newí ten dobrý muž, co mluwí. 
Před Bratřími již dáwno M. Jan z Husince ustanowil pra- 
wopis náš nynější nejen skutkem a příkladem swým^ ale 
i zwláštním o té wěci pojednáním, důkladně a důsledně; 
Bratří pak sami nic než obnowili dáwní naučení předka 
swého w písmě, ač neauplně. Co se pak zhaněného au do- 
týče, i to dříwe w Cechách se zjewilo, nežli tiskarstwí, a 

v 

sice w takowém wěku, kde Cechowé měli mnohem wětší 
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wliw na Némce, nežli Němci na Cechy. We druhé totížto 
polowici XV století počali Cechowé dlauhé hlásky swé ý 
a ú rozwáděti we dwauhlásky ay a aw, raluwice od té doby 
a pi§ice ku př. ihlaT/n, baj/k na místě ml^/n, bj/k, a sai«d, 
slat^p, na místě siíd, sMp a t. d. Eoku 1477 psal již Racek 
z Kocowa, pán na Horaždéjowicích, „wo takowaych beze- 
cnaych lidech, kteříž swaw ěesť a swat* wieru křesťanskmf 
rukaw dániem slíbili a tomu dosti neučinili;" a Wáclaw 
Hájek z Liboěan byl r. 1541 mezi posledními , kteří ještě 
formy jako waystraha, milay, day a t. p. psali. Od té doby 
ale toto ay, jakožto hrubé, (snad že wliwem Morawanůw), 
z písma dokonce wyhostěno býwši, we mluwě domácí české 
se proměnilo w ey\ onno pak au zůstalo sice w písmě. ale 
w Cechách již čteno bylo i po dnes býwá jako ow, w Mo- 
rawě pak a we Slowensku jako ú. 

Že pak pan T., opowěděw wálku dosawadním formám 
jazyka českého, předce w nejwětší částce spisu swého (str. 
7 — 29 a 38 — 41) obořil se jen na spisowatele České, káraje 
chyby spisowatelůw a ne jazyka: to jest také jedna z ne- 
důsledností jeho, pošlých tak hojně z nedostatku zdřawé 
logiky. Pokud mně známo, žádný ze spisowatelůw od něho 
stíhaných nepokládal slohu swého ještě za wzor neb za pří- 
klad dokonalé češtiny ; wšickni znají se k tomu, že k wý- 
bornosti staré češtiny, podlé rozdílných powah wěku našeho, 
jen wíce neb méně blížiti se lze. Chtělli tedy pan T. býti 
sprawedliwým a důsledným, mělť metati swé střely ku př. 
proti biblí Kralické a podobným spisům našim. Ale p. T. 
těchto drahých památek tuším sobě nelibuje ani nečte : sice 
bylby, poučiw se w nich, tak často nehanil, čemu ne- 
rozuměl, a průpowědi zlé tytýž i w horší nezkorrigowal. 

Jaké naproti tomu zpráwnosti w nowém tom spůsobu 
psaní očekáwati sluší, jen někteří příklade wé náhodau wy- 
braní ať dokáží. Pan T. deklinuje w genit. plur. naj bližších 
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nářečí (37) , příbuznějších ponář^c (7) a příbuzných poni- 
ře<fí (42); — nom. plur. dobrodiní (6), gen. plur. sklo- 
ňowaň (5), časowaw (6), a zase twrdého zakončení^ měk- 
' kému zakonSewí (7), — pro6 ne zakončena, zakončenií? — 
pósobíc^o cuzwmluwnosť, a následující {proó ne — ícé) cu- 
zcmluwy (7); — ponářečícA, příslowacA (44); — ře6 moja 
(33) a naděje (43); — lepšího (5) a lepšího (41); sou- 
slowcotc' (43), — tedy nom. singul. souslowec? — usou- 
častni ho druht^ dówěrnému (44) ; — každému záleženo, žehj 
(aby) jeho spisy ěetli (33) a t. d. a t. d. 

Ostatně spisek ten dwauarchowý, tištěný we dwau 
městech a we dwau létech, také dwojí auěel má: oprawiti 
totiž písemný jazyk ěeský, a potrestati spolu neznámého 
recensenta „pořekadel Slowáckých" p. Trnkau wydaných, 
jenž w časopisu tomto na r. 1831 (swaz. U, str. 234 a 235) 
opowážil se prawiti, že řeě, kteréž p. T. w té knize užíwal, 
není ani česká, ani morawská, ani slowenská, ale řeč 
p. Tmkowa, (což sice i pan Trnka str. 33 uznáwá), a že ta- 
kowáto směsice wšech nářečí jen za strašáka se hodí. Tento, 
jak p. Trnka wykládá, nedozrálý (1), Ižiwý (34), ošemetný 
(36), soběhrdý (37), a bůh sám wí jak ohawný recensent — 
jsem já; i musimť již za tak hrozné hříchy slušný trest 
swůj nésti. Jen co se toho strašáka dotýče, ať p. T. mi 
dowolí, wyswětliti wěc tu aspoň příkladem. Co šatstwo a 
kroj tělu lidskému, to jsau formy grammatické jazyku; 
oboje čerpají zákony swé ne z rozumu a z theorií o doko- 
nalosti, ale ze zwyku a z podání. Kdyby již ku př. pan 
Trnka, wzáw na sebe širák a halenu slowenskau, šátek 
s okružím podlé mody, na ně staročeské smolnice, pak 
pantalony a krpce, aneb jinau směsici krojůw, ježto by 
dokonalejší byla, wstaupil do slušné společnosti, — a české 
publicum jest jistě dosti slušná společnost, — zač pak by 
ho asi lidé hned na pohled měli? 
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Ale dosti již té řeči, a wíce než dosti. Ať p. Trnka, 
za odpowěď na posudek tento, na mne a na prátely mé 
budaucně třebas dwadcetiarchowým spisem utkne a dorazí ; 
ať pan Žák darůw pěkných, od boha sobe propůjčených, 
opět třebas i ku parodii slow mých užije: my již k tomu 
ke wsemu mlěeti, a znajíce i těžké nedostatky literatury 
naši, i swaté powinnosti swé k národu, čas swůj na plat- 
nější wěci, nežli na grammatické, neologické i těm po- 
dobné okusy a hádky, wynakládati budeme. 

W Praze, 16 září 1832. 
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6J Casopisowé cestí r. 1834. *) 

Od té doby, co my w historii literatury naší se pama- 
tujeme, nikdy ještě tolik časopisůw, jako letos, pospolu z 
tiskáren českých na swětlo newycházelo. Pražské nowiny. 
Česká Wčela, Swětozor, Kwěty České, Wečerní Wyražení, 
Krok, Tatranka, Časopis pro katolické duchowenstwo a 
Rrítel mládeže, — činí s tímto časopisem musejním dohro- 
mady deset periodických spisůw, rozdílných sice co do au- 
čele, obsahu, formátu, ceny a spůsobu wydáwáni, rozdílných 
také co do prospí wání a oblíbenosti u čtenárstwa, ale wždy 
předce k jednomu konečnému cíli wedaucích, k oswětě to- 
tiž a k zábawě duchowní národu našeho, a za tím i ke 
zwelebení a rozšíření literatury národní. Téměř toho až 
příliš jest, pro newalný ještě počet jak ctenářstwa tak 
owšem i spisowatelstwa našeho ; i není se čemu diwiti, že 
někteří z oněch časopisůw, snad pro nedostatek těchto žiwot- 
ních šťáw, již i umdléwají, ba i skutečně, jako nebohé 
Wečerní Wyražení, na wěčný sen se ubírají. 



*) Z časopisu č. Mus. 1834, IV, 460—470. 
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Ale s tímto rozhojněním časopísůw éeských nastala 
8poIu také — bohu-li žel, či chwála, říci nesmíme — nowá 
doba w kritice naší, wíce nežli kritická — pán bůh sám 
wediž ji k dobrému konci ! — ano již sama ta dwě slowíčka 
^časopis" a y^ceský^ mnohým krajanům na§im urážliwa býti 
počínají : prwní sice z té příčiny, že prý není dosti české ; 
druhé pak zase proto, že pau2e české jest. 

Radí se nám, abychom dle analogie slow denníky tý- 
denník, nepsali již wíce „časopis,^ ano se to prý němec- 
kému „Zeitschrift^ tuze podobá, alebrž j^časnik.**^ I jakož 
pak, takéli rukopis na ručník, letopis na letník proměniti 
sluší? A když slow letopis a rukopis nejen u Cechůw, ale 
i Rusůw, Srbůw atd., kdežto němčina neznáma, od jakžiwa 
prawě se užíwá : procby nám časopis němčinau zapáchati měl ? ; 

Důležitější, aspoň co do následkůw, zdá se býti ná- 
mitka druhá. Český — a wždy jen český — to prý urážka 
pro Morawany a Slowáky. Ale jak pak má se psáti 
jinače? čili jen „morawský," aneb jen „slowenský"? ane- 
boli „českoraorawskoslowenský*'? Sáhodlauhé a slátané 
to jméno komu líbiti se, komu ku potěšení a ke cti slau- 
žiti bude? — Ať se prý píše „slowanský!" — Ale „Slo- 
wan" jest nomen genericum, obsahující w sobě i Poláky, 
Chorwáty, Srby, Rusy atd. I píšíce my jazykem jednoho 
toliko národu slowanskébo, a jsauce toliko jedinká w počtu 
slowanských rodůw, můžemeli mimo prohřešení se proti lo- 
gice a rozumu sami osobowati sobě jméno wšeobecné? Wždyť 
jako jinde, tak i zde, a potiori fit denorainatio. Slowák 
jest jen nepatrná změna jména „Slowan]^ y^Morawan,^ zna- 
menající obywatele na řece Morawě, také není půwodní a 
genitické jmeno národní, jakowé jest Cech. Jak pak jme- 
nowal se Morawan, pokud ještě na Morawě nebydlil? Pů- 
wodu jména ^Cech^ posawad nikdo s jistotau se nedopídil; 
neb co nebožtík Dobrowský o tom pronesl, po pilnějším 



.j 
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skaumáni s prawdau neostoji. Bezpochyby Čechowé přinesli 
swé jméno již ze swé někdejší wlasti s sebau. A nepo- 
cházejili Morawané a Slowáci z téže dáwné wlasti, jako i 
čechowé? nejsauli wšickni jeden a týž národ, buď že na 
Labi, Wltawě, nebo na Morawé, Wáhu a Hronu bydleji? 
A protož ne bez podstaty říci se může i to, že Morawané 
jsau čechowé, od dáwna na Morawě usedli, i Slowáci že jsau 
wlastně wětew česká, w Uhřích bydlící. Ale bůh sám wí, 
ký to zlý duch za našeho wěku mezi bratřimi téhož rodu, 
téhož jazyka, téhož státu, swornost a lásku dusiti a různice 
i zmatky bábelské, ba ďábelské, rozsiwati se usiluje! 

A wšak obraťme se již k samým těmto časopisům českým^ 
počítajíce k nim, s dobrým swědomím, i Tatranku samu, 
ačkoli mezi Slowáky zrozenau, ano dopřejíce jí, aspoň ze 
zdwoHlosti, jakožto hostu w Praze, prwní místo we pře- 
hledu našem. Po dlauhém odpočinutí nawštíwila nás ne- 
dáwno potřikrát, < — tuším jen proto zwláště, aby nás wšecky 
^nowotáře a neprawopisce" náležitě pokárala; tenkráte 
zajisté zjewila se nad míru jaksi zubatá. Wzala sice sobě 
za štít Kritona Platonowa, ač již přede čtyřidceti lety pře- 
loženého, wždy wšak i w půwodu swém i w překladu 
mladého a krásného, — škoda jen, že p. Pálko wič nám 
ode 40 let ještě celého Platona aneb aspoň hojnějšího 
wýboru z něho nepodat! — potom i řeč latinskau, 12 listop. 
1803 při nastaupení professury jazyka našeho w Preš- 
purku od p. Wydawatele čtenau; pak dwě ukázky básní 
snad od posluchačůw jeho sepsaných, kteréžto rádi wítáme, 
jakož i jiné drobnůstky w tomže swazku nám podané: 
ku konci ale postawila si střelbu, tak, nercili hrubau, 
ale dotírawau, že aspoň w tom, kde dotýká se jmění 
našeho národního, naší snahy a péČe, nemůžeme jí nechati 
bez odpowědi. 

Pan Palkowič ještě wždy na swém stojí, že prý ruko- 

5 
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pjg Libušina saudu podwržen jest; čili^ abychom prawda 
řekli, nestojí on na swém, ale na domnění neb. Dobrow- 
ského, i k tomu přijímaje, že Zlomkowé evangelií S. Jana 
(w. časopis musejní r. 1829, sw. II.) také podwrženi jsau, 
jelikož i to Dobro wským někdy řečeno a psáno bylo. I 
poněwadž tu činiti jest o wěc důležitau, o nejstarší totiž a 
wzácné památky řeči a literatury naší, budiž mi dowoleňo, 
Siřeji a osobně o tom se pronésti. 

Že písma každého zwlástniho wěku, wedle wší ne- 
smírné a nesčíslné rozdílnosti péra každého téměř písaře, 
mají wždy předce nějaký společný ráz do sebe, kterýmž 
ode písem jiných wěkůw wšech se dělí, to nejen znatelé 
diplomatiky, ale i každý takořka čtenář wí; každý zajisté 
rozezná na prwní pohled ku př. písmo našeho wěku 'Od 
jakéhokoli přede dwěma stoletími psaného. Budemeli se 
ale ptáti na důwody, proč některé písmo za staré, jiné 
zase za nowé se pokládá, tuf již jen zběhlý diplomatik, 
který zná zwláštní powahy písem wšech wěkůw podrobně a 
dokonale, může nám dáti odpowěd dostatečnau. A wšak i 
ten někdy, wyčerpaw celau zásobu známých o tom pra- 
widel a zákonůw, jako w poslední instancí odwolá se ještě 
na jistý takt, jehožto nabyl mnohonásobným pilným zraku 
swého cwičením. Gasto listina některá psána jest dle wšech 
znakůw starožitných dosti prawidelně, a přece zkušené oko 
diplomatikowo spatří faleš její na prwní pohled. Tento 
cit a téměř neomylný takt býwá jen podílem dlauholetého 
pilného cwičení a zwyku; žádný důwtip ani dáti ani na- 
hraditi ho nemůže. 

Jestliže pak i já, po tolikerém ode dwanácti let téměř 
každodenním skaumání a cwičení se we starých písmech, 
osobuj i sobě nejen prawidelnau známost jejich, ale i jakýžkoli 
onen takt, a tudíž nějaký platný saud o této wěci, — af 
mi to žádný za marnau chlaubu newykládá, an to jen z po- 
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třeby činím. Prohlidaw již na tisice listin a rukopisůw 
starých nejen we wsech téměř archivech a bibliothekách 
českých, ale i wideňských, mnichowských i jinde; a měw 
pH tom na sta příležitosti k oprawdowému skaumání starých 
listin podezřelých: — muselbych wěru příliš tupé mysli 
a tupého zraku býti, kdybych měl ještě w umění tom za 
newědu wydáwati se. Ba pohříchu! musimf já nejeden 
starožitný diplom, ode dosawadních historikůw českých, 
ano i od samého Dobrowského za prawý uznaný, mezi 
podwržené odmísiti; o čemž o wšem na swém místě, když 
totižto wšeobecný starý diplomatář český mnau wydáwán 
bude, složím bohdá náležitý a řádný počet. 

Ať již tedy dím krátce a jediným sloweni: naprosto 
nepochopuji , kterak ti zlomkowé z evangelium S. Jana, 
nercili s důwodem, ale jen s nějakau prawdě podobností 
mohau w pochybnost bráni býti! Nepodezřelejšiho písma 
w každém ohledu wěru nadarmo hledalibychom po celém 
šírém swětě. Aniž posawad ještě kde o jakém sebe menším 
důwodu proti prawdě jich doslýcháno, kromě od pp. K. i P. 
opětowaného ávtog Í99; aniž sám neb. Dobro wský kladl dů- 
wody jaké na swé domnění. Já pak o prawdě těchto wzác- 
ných zlomkůw wSemi náležitými wniternými i zewnějšími dů- 
wody tak* dokonale přeswědčen jsem, jako o wlastním žiwo- 
bytí swám. Af každý, kdokoli s podstatau o tom sauditi umí, 
podíwá se sám, jestli ne na originál, alespoň na wěrný snímek, 
ještě nedáwno w p. Hankowě sbírce starých slowníkůw 
podaný ; af originál předloží se wšem předním diplomatikům 
w Europě ku posudku; jestliže wSickni nesrownají se w tom, 
že to prawé a nepodezřelé písmo z X století, z wěku S. Wác- 
lawa, — pak já pokorně wyznám, že o wšem ničemu tomu 
nerozumím. 

Co do savdu Libušina jest to arci jinače. Blána již 
před písmem nečistá i spinawá, inkaust zelený po celé 

5* 



68 

blánce rozlezlý, litery sotwačitedlné, forma jejich neobyóejná^ 
— to wše zarazí na prwni pohled tasím každého , i sebe 
zběhlejšího, diplomatika. Protož není se čemu diwi ti, jestliže 
i kdo rozumný zasadjL se o neprawost rukopisu toho. Já také 
před několika léty, jsa w těchto wěcech tehdáž ještě méně 
honěný, s jedné strany důrazem tím, s druhé pakdůwody 
p. Dobrowského do rozpakůw zawesti sem se dal. Nyní 
ale, w těchto teprwa dnech, pilnější než kdy jindy rukopisu 
(jehož sem od osmi let byl newiděl) skaumání předsewzaw, 
konečně o prawosti jeho i w diplomatické stránce přeswěd- 
čil sem se, as prawým srdce swého potěšením ochotné 
o tom před wlastenci činím wyznání. Nic není w rukopisu 
tom celém , ač neobyčejném , coby podstatně odporowalo 
prawdě té, že on, ne-li z IX století^ z wěku Swatoplukowoy 
ale jistě z prwní polowice Xho wěku pochází. Dobře znaje 
wšecku i důležitost i nesnázi wěci této, neprawím toho ani 
ze wšetečnosti, ani z ukwapení: ale dokážeme toho bohdá 
weřejně, přítel můj, p. Safs^ik, w ohledu jazykozpytném, 
já w ohledu diplomatickém i historickém, jak mile k obšírné 
o tom práci pro čas dostihneme. Pro tento swazek již ani 
místo, ani chwíle nám nestačí. Potom i podstata důwodůw 
neb. Dobrowského sama se zjewí, i nepotřeba zničiti 
částky pokladu tohoto chemickým zkaušením inkaustu, ano 
k jistému wýpadku sotwa wésti může. Budeli wšak i toto 
ode znatelůw za prospěšné k odkrytí prawdy uznáno, a pH- 
staupíli k tomu wůle si. Museum, jakožto majitele rukopisu, 
stanef se neomylně. Já zatím Tatrance za to děkuji, že 
mi příčinu dala k náležitému rukopisu toho skaumání, 
a tudíž i k nabytí o něm přeswědčení, kteréž j á pokládám 
sobě za nemalé štěstí. 

P. Pálko wič, čím dále, s tím trpčejší náružiwostí osu- 
puje se na wšecky „nowoty" a „nowotáře" w jazyku našem. 
Litujeme wěru, že muž tak rozumný wždy ještě přistupuje 
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ke hlasu, kteréhožto my w těchto dobách již jen od nedouka 
sme se doslýchali. *) Probůh ! wymřelli již jazyk náš, aneb 
žiwli jeSté ? Wy aspoň páni, kteříkoli proti wšem nowotám 
žehráte, na smrt jej odsuzujete. Oprawdu, prohlednemeli 
celau nowějši literaturu naši, nenajdeme ani jedné knihy 
wědecké, kterážby bez nowot w jazyku českém psána 
byla; proč? protože kdokoli o předmětech naučných, 
o předmětech nowoeuropejské wzdělanosti wůbec, psáti se 
pokauší, a primo limine již nedostatečnost onoho, jak wy 
prawite , klassického a dokonalého jazyka , k označeni 
tisícera předmětů w nowowěké potřeby, nemile zakušuje, 
a tudíž meze jeho rozprostraniti, staň se to jak staň, při- 
rmcen jest. Pištež pak nám, páni, jazykem Komenského, 
ku př. o chemii, o geologii atd. Ba přeložtež nám jen ku 
pr. Balbiho zeměpis jazykem bratří Kralických — pak my 
se od wás rádi tomu mistrowstwí učiti budeme. Ci snad se 
domniwáte, že budemeli psáti ku př. o rozdílu mezi karbo- 
nium, karbonátem a karbonidem, cech nám snáze porozumí, 
nežli když mu napowíme o uhlíku, o uhlanu a uhličniku? 
Čili, abychom se wyhnuli tomuto i onomu, nebudeme raději 
o tom na wéky psáti ničeho, — jakož to u wás a od wás 
se děje — a přiznáme se tedy skutkem k tomu, že chudý 
a nejapný jazyk náš nehodí se do nynějšího wzdělaného 
swěta, že jim prawé ducha oswěty ani nabyti ani uděliti 
nelze, a protož že sluší ponechati ho do wůle boží leda 
grammatikům a sedlákům, odřikati se půwodu a jména 
slowanského mezi wzdělanci, přilnauti čím dříwe tím raději^ 
k jazykům a národům cizím, a pomoci konečně, aby již 
jednau té surowé neřesti české umíráčkem odzwoněno bylo! 
Wiztež páni, kam nás wedete; wiztež také, je-li to wěc 
ušlechtilého wlastence, haniti a osočowati u národu muže 



*) Wiz Kwěty české r. 1884, číslo 14 na konci. 
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\'^ . Kioťi celý takořka žiwot swůj nasazují a obětuji na 
ůi^KlúvUm a Mřeni oswěty národni mezi námi, ano wy zatíná 
U>iuCM' Hui hlaau swého, a to jen leda k hanění, nepozdwihu- 
l^te. A protož aneb ukažte nám sami, dobrými a hojnými 
pAH^lady, kterak sobě počínati máme, abychom národu 
ttwomu otewřeli bránu ku prawé oswélě ; a my, cokoli nám ' 
Jfidáruého podáte, wděčně přijmeme a toho ku. poučeni 
Bwému, kde potřebí, užijeme: anebo, nelíbili se wám zabí- 
rati se do tak krušné práce, přestaňte již aspoň haněni 
toho, aby nezůstala po wás památka trpká, ale sprawedliwá, 
že mohše nápomocni býti k obecnému dobrému, wolili ste 
raději kaziti a rušiti', pokud možná bylo, snažení w tom 
Jiných. Ač přiznáme se, že newalné naděje do pomoci wasi 
chowáme, když wy ku př. na místě dobrého a již i přija- 
tého slowa wéda^ wédec, wédechý ^ spatné i od wás samýxsh 
nechwálené uménictwíy uměhík, uménichý nám předce na- 
wrhujete. 

Co do prawopisu nebo neprawopisu, nowého i sta- 
rého, chceme již raději mlčeti, ano wšecken spor o něm u 
Cechůw, chwála bohu! již utichl. Jen to nám diwné jest 
a nepochopitelné, kterak p. Palkowič, an co do saudu Li- 
bušina beze wší wýminky jurat in verba magistři, co do 
prawopisu zase neb. Dobrowskému tak urputně odpírati může. 
Zdef již p. P. dokonale na swém stojí, prawě, že .c w jazyku 
českém jest sauhláska wždycky twrdá! (t. j. nejeřowaná). 
Charakteristické to znamení doby té, we kteréž literatura 
naše nyní se nachází, že muž jinače učený, professor řeči 
a literatury české, po tHdcetiletém professorowání , a po 
nesmrtelných Dobrowského zásluhách w odkrytí celého 
organismu jazykůw slowanských, ještě to twrditi směl! 
Wšak my mu zde náležité o tom lekce z grammatiky dá- 
wati nebudeme: k tomuf nám již ani čas ani místo nestačí. 
A z této příčiny také i o jiných wěcech we Tatrance, 
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zwláště kdež důwodům p. Jungmannowým leda odpory se 
kladau, mlčeti musíme. 

O ostatních časopisech českých, s nimiž nejsme w žád- 
ném důležitém ohledu na sporu, můžeme pronésti se tím 
kratčeji. O Swétozoru předewsim jeho podnikatelům a na- 
kladatelům, pp. synům Bohumila Hase, tu powinnau chwálu 
wzdáwáme, že čím dále tím pilněji a čistěji tištěn byl, což 
w díle obrázkowém aspoň jedna z předních zásluh jest. Že 
ne wšickni obrázkowé rytcům stejně uměle se daří, toho 
nakladatelům za winu přičítati nemůžeme, wědauce o ne- 
dostatku dobrých rytcůw we drewě w zemích našich wůbec. 
Také aby we wybírání předmětůw k obrázkům na zwlástní 
potireby čtenárstwa našeho zwlástní ohled brán byl, jen 
tehdáž snad práwem žádati bychom mohli, kdybychom o 
welikém počtu odběratelůw tohoto neobyčejně i nákladného 
i laciného díla wěděli. Ale nebylo jich, jakož nám pra- 
weno, než asi půl druha tisíce; což ačkoli dosti jest we 
poměru s jinými časopisy, samo wšak we sobě, při ohledu 
na potřebný náklad, wždy jen málem nazýwati se musí. 
Přičítána toho wina onde i onde i samým spisowatelům, 
ježto prý dílo toto duchem příliš učeným a wědeckým 
wedli; — my wšak myslíme, že kdyby náš Swětozor do- 
slowně do němčiny překládán byl, nikdo by tuším na ne- 
populámo^t jeho nenaříkal. Pro zcela newzdělaný lid Swě- 
tozor u nás jakýkoli tím méně psáti se dá, čím wíce re- 
daktor jeho wázán jest obrázky určenými pro publikum 
již poněkud oswícenější. Wšak i na spisowatele aspoň tu 
prosbu wzkládáme, aby nepurisujíce příliš we populárním 
spisu, čtenářstwu slabšímu (a toho-tě částka wětší) nenad- 
sazowali těžkostí w obsahu těžkostmi we slohu, kromě kde 
toho potřeba newyhnutelná káže. Ostatně daufáme, že 
wšickni wěrní wlastenci wěrně se přičiní o rozšíření wý- 
borného spisu tohoto, každý we swém okolí, aby nám na 
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delší čas zachowán a prospěSen býti mohl. Af se jen po - 
wáži, kolik užitečných známosti, o kterýchžto sice w jazyku 
našem ještě nikdy psáno nebylo, již sám tento prwni Swě- 
tozora ročník bedliwému čtenáři poskytuje! 

j^Nowiny Prahhé* aspoň nikdy prwé rozumněji aumé- 
leji redigowány nebyly, nežli p. Celakowským léta tohoto. 
Wycházejíce podwakráte za týden, dáwaly nehojný sice, 
ale wždy dosti auplný a (kdo tomu rozuměti umí) také 
wěrný obraz důležitějších weřejných událostí weswětě po- 
litickém. 

„Česká Wcela^ a ^Kwéty České j^ dwa týdenníkowé, 
příbuzní co do plánu i obsahu, jelikož w obau se hledí ke 
čtení zábawnému i ku ponaučnému lehčejšímu, lišili wšak 
se patrně wedením swých redaktorůw. W jednom podáwány 
nám plody wětším dílem dospělejší, z ciziny presazené, we 
pilném wýboru ; we druhém pak rozmanité plodiny půwodní 
nejwíce mladých spisowatelůw, dílem nezralé, dílem i utě- 
šené naděje dáwající. Takž oba tito časopisowé dobře wedle 
sebe státi a národu slaužiti mohau. Škoda jen, že posledního 
času jejich redaktorowé dali se spolu do půtky nepotřebné, 
Skodliwé a nečestné, jelikož již jen pauze osobní. Ctenářstwo 
rádo díwá se hádkám o důležité wěci, w nichž samo ně- 
čemu naučiti se může: kde ale jen osobné swády se dějí, 
tam jen leda luza w nich sobě libowati může. Lichá to 
chwála, lichá i hana, wítěziti anebo přemáhánu býti we 
půtce takowé. Aniž pak redaktorowé to práwo mají, aby 
zaměstnáwali publikum swými osobními záležitostmi. 

Wšenaučný Kroky wěrný stále predsewzetí swému, 
letos opět jedním swazkem (třetího dílu druhým) na swětlo 
wykročil. W obsahu swém podobný jesti swazek tento loň- 
skému. Nowé w něm nejdůležitější pojednání jest od p. Sme- 
tany, o powětrnosti roku 1834. 

časopis pro katolické duchowenstwo^ wydáwaný od kníž. 
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arcibisk. konsistoře Pražské, wedenim wys. důstoj. p. Wáclawa 
Pěšiny^ mezi wšemí českými časopisy nejzdárněji prokwetá 
i nejůčinnéjSi žiwot jewí, maje wýborných pomocnikůw 
8 dostatek. Kéžbychom to mohli také o y^Příteli mládeie^^ 
wydáwaném od důst. p. Zieglera říci ! Proč oswiceni wlasten- 
cowé neujimaji se snažněji spisu toho^ jenž tak wjr^borný 
prostředek podáwá k šířeni swětla i ducha tam, kde ho u 
nás nejwíce potřebí, mezi učiteli školními? My o příčině 
newíme, ale jistě toho welice litujeme. 

Konečně ještě připomínáme, že s počátkem roku na- 
stáwajícího 1835 nowí dwa časopisowé, ne čeští sice. ale 
slowanšti a na české ohled beraucí, wycházéti budau: 
w Záhřebu totiž, wedenim Dra. Lud. Oaje^ nowiny Choř- 
watské, prwní toho spůsobu mezi Chorwáty, i s listem pro 
čtení zábawné týdenním pod názwem „Danica Chorwatska, 
Slawonska i Dalmatinska^ ; we Krakowě pak, wedenim Dra, 
Ant. Sigm. Helcela^ w polském jazyku „Quartalnik nau- 
kowý," obsahu pauze wědeckého. 



7J Posudek almanachu Wesna na r. 1837 a 1838. *) 

A) Wesna. Almanach pro kwetaucí swět. Sestawil Karel Tupý, 
Ročník prwní, se dwéma rytinami. W Praze, 1837, tiskem a nákladem 
Jana H. Pospíšila, str. YIII a 288 w 18. (Cena, dle papíru a wazby, 

od 1 zl. až do 2 zl. 30 kr. stirib.) 

Že almanachowá literatura, u jiných národůw tak 
spanile kwetaucí a wydáwající tytýž i wzácné plody, u nás 
posawad ještě ani ujmauti ani rozkořeniti se nemohla: to my 
počítáme mezi nejkormutliwějši znamení stawu národnosti 



*) Z časopisu č. Mus. 1837, I, 129-133. 
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a literatniy naší. Nákladem p. Pospíěilowým r. 1823 wy- 
dán prwní almanach český, Noworočenka, jenž r. 1824 pod 
týmže titulem, a r. 1825 pod titulem Dennice, přičinénim nej- 
prwé pp. Klicpery a Chmely, potom pp. Chmely a Celakow- 
ského opětowán byl. Od té doby žádný wíce spis takowý na 
swětlo newyšel, (neboť p. Klicperůw šestiletý dramatický 
almanach jen pauhé jméno almanachu na sobě měl), až opět 
letos p. Pospíšil ku podniknuti takowému se odhodlaw, swěřil 
redakci jeho p. Tupému. Tato dlauhá přestáwka zdá se býti 
důkazem, že almanachowé nemají u nás ještě swého jistého 
publikum, a že tedy střední třídy národu našeho, jmenowitě 
oswícenější krásná pleť, cítí posawad jen na mále potřebu 
čtení českého. I chudost počátkňw těchto na ozdoby rytinné, 
tak podstatné w tomto druhu literatury, neméně značná dá- 
wala o stawu tomto swědectwí. Jest arci pra wda, že kwět 
literatury wůbec s kwětem almanachůw zwláště nespolkuje 
aužeji, nežli k. př. nowowěká oswěta s weřejnými koncerty, 
bály a co tomu podobného, i že tedy oni jsau jen luxus a 
ne potřeba; než i to zapírati se nedá, že za našeho wěka 
a w okolnostech našich literatura nemůže bez takowého 
luxusu obejíti se ani zkwétati zdárně. K Wesně této při- 
spělo 13 mladých spisowatelůw a jedna spisowatelkyně. 
Kromě pp. Langera i Týla, jejichžto jména českému čte- 
nářstwu již čestně známa jsau, ostatní pomocníci před tím 
tuším jen we Kwětech byli se pokusili, někteří pak, jak 
se zdá, owšem prwotiny swé zde obecenstwu podali. 
Z toho již poněkud určiti se dá, čeho tu očekáwati, čeho 
požadowati máme. Prwní tento ročník Wesny obsahuje osm- 
náctero básní a sedmero článkůw prosaických. Tito jsau 
nejen wůbec důležitější, ale owšem i zdařilejší nežli onyno; 
pročež také o nich dříwe promluwíme. We „Snaubencích 
Dražických," powídce z časůw Karla IV, p. Jar. Ant. 
Wriátho wšeliké románowé pohromy a rány (coups ďeffet)na- 
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kupil: slawný pohřeb, hostinu, tajemný saud westfalský 
(Vehmgeiicht, starým Cechům neznámý,) dwau rodin zášti 
až na smrt a wrauci lásku poslednich dwau potomkůw je- 
jich, slečnu harfující, rod tajený milostného hrdiny, ne- 
známau osobu Hněwsy Sweretického (měloby slauti Zwire- 
tického), do děje diwoce se zaplétající, a co tomu podob- 
ného wíce, až do konečného zawraždění obau milencůw 
omylem skrze wlastní otce jejich ! A předce powídka ta celá 
jen málo nás zajímá. To nám budiž důkazem, že podstata 
dobré powídky není ani neobyčejný stroj dějinný, ani mimo- 
řádná jakkoli bohatá scenerie, alebrž poetické rozwíjení se 
ůkazůw žiwota dušewního čistělidského, kterému báje dě- 
jinná i scenerie slauží jen jako za reflex, za obraz, za 
zrcadlo. U romanopisce tedy zákonnost dušewni (psycho- 
logická) stojí w popředí, a dějinná (historická) jest mu po- 
třebná jen jako folie; požaduje pak onapředewším toho, aby 
básník z weliké a wěčně nestihlé pohádky žiwota lidského 
wždy nějakau aspoň stránku Čtenáři swému žiwě před oči 
předestřel a na cit mu položil, což jen šťastným a jemným 
dotýkáním se sauhlasných strun w duši jeho státi se může. 
Zákonnost wniterného žiwota lidského jest i w základu 
swém prostá, i w ůkazích swých nekonečně rozmanitá; jeho 
rozwíjení se není tedy libowolné, ale založené w nutnosti 
přírody. To studuj, toho šetřiž předně každý, kdo jakékoli 
scény z žiwota líčíš; jinače zajisté chybíš se prawdy w obra- 
zí ch swých, prawdy poetické, kterážto jediná otwírá tobě 
průchod k srdci čtentóowu. Do rozebíráni jednotliwých wad 
powídky této, již we prwni její osnowě, nemůžeme se zde 
zawoditi; sloh její pilný a ušlechtilý, a některé zdárně líčené 
scény dáwají nám naději, že p. Wrťátko, wěrněli se jen 
přičíní k oprawdowému studium toho, co takowému spiso- 
wateli potřebného jest, někdy zdárným romanopiscem u nás 
bude. Nejlepší článek celého almanachu jest bez odporu 
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p. Týlůw „Alchemista, obrazy a ohlasy z wěku sedmpác- 
tého." Diwadlo powídky této w Praze jest, w domečku na 
Pohořelci, skromně žijící rodina někdejSich wystěhowalcůw : 
alchemista, sličná dcera i starý tchán jeho, k nimžto přibyl 
neznámý mladý muž, nejprw co ochrance jejich, potom co 
ztracený někdy w cizině alchemistůw syn. I osnowa, i roze- 
stawení a zaplétání se celé báje této je wi umělau a zběhlau 
ruku spisowatelowu. P. Týl umí i zwědawost čtenářowu 
náležitě pautati, i city jeho žiwě jímati. I poněwadž to 
jedna jest z nehojných posawáde zdařilých půwodně českých 
powídek, přálibychom tím wíce, aby se p. Spisowatel byl 
také we slohu swém uwarowal wšeho kwapení a' nedbání. 
I p. Jar. Pospíšila skromné „Zpomínky na Halič" nemů- 
žeme nechwáliti. Malé ty a wsedni příhody i nehody wšech 
cestujících za hranicemi wlasti swé zde bez horemchodného 
snažení líčeny a wšelikými episodami, rozjímáními a t. d. 
dosti zajímá wé učiněny jsau. Rozdíl žiwota pospolitého^ 
jakowý on w Haliči a w Cechách se ukazuje, wěrně wy- 
tknutý se býti zdá. „Žiwotopis starého kabátu*' sepsal wět§ím 
dílem sám pan Kabát (str. 176), jmenowitě prosaický ten 
rodopis, jímž počíná; idea celého článku jest dle našeho 
saudu newhodná, nepoetická; což ani bystrými tu i tam 
od p. Frant. Hajnise wtraušenými myšlénkami nahrazeno 
býti nemohlo. Mezi články we werších psanými předewéim 
připomenauti sluší „Kwětinowálku", báchorku p. Frant. Ru- 
beše. Cetše prwní její číslo (str. 3 — 8), a widauce tu neoče- 
káwanou lahodu we weršowání, tón báchorky jemně a bystře 
žertowný, i šťastné wywedení té myšlénky, kterak se bůž- 
kowi Bibrcaulowi zalíbilo wdechnauti do kwětin w sadu 
swém žiwot lidský, a nadati je citem i rozumem, mluwau 
a hnutím, pocítili sme nemalé nad tím potěšení, kteréžto 
wšak brzy opět na zmar nám přišlo, když naděje počátkem 
takowým do wýše wypnuté, konečně sklamané sme nalezli, 
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a tam, kde sme se již básně nesmrtelné dočisti se nadálí, 
posléze ptáti se museli, zdaliž to skutečně báseň, t. plod 
mysli poetické jest. P. Rube§ pěkně uměl nadati kwětiny 
žiwotem a citem: když se mu ale prwni kauzlo podařilo, 
potom již co dále s ním si počíti newěděl. Nic nešetře 
autlosti, něžnosti a tajemné wýznamnosti předmětu swélio, 
wedl hrdiny swé z podlých klewet do hádky, á z hádky 
do boje, boje hrubého, hmotného a obecného, w němžto 
titworní hrdino wé potýkají se po homericku slowem i mečem, 
a to wše pro tu prosaickau otázku, zdali růže nebo lilie 
krásnější jest? Proč pak p. RubeS myšlénku na str. 24 
prohozenau : 

„W tom se k sobě 

Lilie a růže naklonily, 

A w té době 

Newina se s krásau políbily," 
proč myšlénku tuto nerozwedl po celé básni, proč ji nepo- 
stawil za jádro, z něhožby wšecka osnowa její tak říkaje 
sama se byla wywijela? Wšeliká poesie má půwodní základ 
swůj jen w srdci lidském, w citech a tužbách čistě člowěc- 
kých, w poměru žiwota našeho k časnosti i k wěčnosti; 
co na tomto základu se nestawí, co z této půdy nutností 
organickau se nepučí a newzrůstá, to jest a zůstane prosau, 
třebas wersi sebe ozdobnějšími šperkowanau. Že we Kwě- 
tinowálce wlastně spor dušewních powah a činností, a tudíž 
opět pohádka žiwota lidského , hráti se nejen mohla , ale 
i měla, tomu již i sama známá „kwětomluwa" naswědčuje; 
a ku podobnějšímu i příměrnějšímu toho dowedení mohltě 
bůžek Ribrcaul dowoliti sobě i jiných ještě metamorfosí wíce. 
Chtělli básník krásu a newinu posta witi we spor proti sobě, 
hodily se k tomu třebas lépe tulipán a lilie: růži, spojující 
w sobě wšecky dokonalosti, mohl Ribrcaul, na znak smíření 
a wěčné těch powah nerozlučnosti , teprw po utišení toho 



78 



sporu nowě stworiti. Ale co a jak se w5e k organické 
nutnosti a ukončenosti takowé báje wy nalézti a spořádati 
mělo, to uwáděti kritikowi nenáleží, anaf jest wěc pauze 
básnického genia. P. Rubeš dokázal nám aspoň neobyčejnau 
wládu swau nad jazykem a nematnau we wyobrazowání 
poetickém spůsobilosf: af tedy přičiní se i dále, af slySí 
rady přátel zkušených a jemu wěrně přejících, a snaží se 
i rozumem i citem dorozuměti sobě o tom , co wůbec jest 
básnický zřetel na swět a na žiwot; nebof bez takowéhoto 
studium, maní jen a jakoby tápawě, neoctne se ani ten 
nejwyšši genius nikdy we swatyni Musy. K wytýkání jedno - 
tliwých slohu prohřeškůw proti lepé chuti (jako k. p. sobě 
hubu křiwit str. 6, že se k ní wlekl 9, o naše hrát kůže 
13 a t p). není zde místa. Ostatní menší básně almanacha 
tohoto wšecky drží se we střídmé wáze a proto kritického 
rozboru nám nedopauštějí. „Dwé sester" p. Lidmily Tiché 
zasluhují mezi nimi wyznaěeny býti, netoliko z úcty ku 
krásné pleti na Parnassu českém, ale z oprawdiwého uwá- 
žení. Takowých arci lahůdek, jakowých nám někdy Dennice 
podáwala, u Wesně hledati nesmíme. Mezi obrázky přidanými 
jen „hradowé Žebrák a Toěník," od J. Rybičky w oceK 
wyrytí, čestně připomenauti se dají. Tisk a papír jest 
auhledný. 

BJ Wesna, Almanach pro kwetaucí swět 1838. Ročník druhý, se 
dwěma rytinami. W Praze, nákladem J. H. Pospíšila, str. 804, wel. 16. 

(Cena 1 zl. str.) *) 

Druhý tento ročník Wesny wydán jest od přičinliwého 
p. Pospíšila mnohem auhledněji nežli prwní, o kterém sme 
wloni zdání Swé pronesli; i slušnější formát, a zdařilejší 
rytiny to doswědčují. Kéžbychom totéž i o jejím obsahu 



*) Z Časopisu č. Mus. 1838, I, 121—123. 
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chwáliti mohli ! Jest ow§em welice litowati , že tak málo 
kdo z wýtečnějSich a dospělejších bellestristůw českých 
aučastna se čini díla tohoto. Ze slowůtných jmen literatury 
naši nalézáme jediného J. Kollára^ se třemi znělkami^ 
jakožto „Dodatky k Sláwy dceře," kteréžto w celku swém 
wedle jiných dobře státi mohau, wytržené wšak z něho 
swé kauzlo tratí. Pan Týl we „Swátcích na Wysehradě, 
obrazu dáwnowěkosti české" našemu očekáwání dosti neuči- 
nil. Naléknuw si osnowu welice obsímau, s počátku ji 
jakž takž prowedl, ale čím dále tím nedbalejším a ledaby- 
lejším pracowáním čtenáře unawiw, nezwedeným ukončením 
ho nad to nespokojil. Mezi osobami nám předstawenými 
zwláště Boleslawka co nepřirodná stwůra (stín to Mignony 
a Preciosy) musí lepé chuti protiwiti se; neníf w ní ani 
citu a duše, ani masa a krwe; a to její ustawičné holaubko- 
wání až oškliwé jest. Jiných neslušností wíce mlčením 
pomíjíme. Nadějeme se, že p. Týl nám podá budaucné 
třebas menši, ale pilněji a krásochutněji wy wedené powídky ; 
neboť že s ně jest, o tom nepochybujeme. Ještě- méně, 
nežli Swátky na Wyšehradě , uspokojila nás „Díwka z lesů, 
aneb poslední doby Rastisláwa Morawského ,** od J. A. 
Wrtátka. 

Obraťme se k wěcem utěšenějším w almanachu tomto. 
Již drahně času nečetli sme básně české s takowým zalíbe- 
ním, jakowé nám poskytowala národní báchorka „Poklad" 
od K. Jaromíra JErhena^ weršem lehkým a plynným wylo- 
žená, o kteréžto zde siřeji promluwiti chceme. Předmět 
její jest tento: chudá wdowa, jdaucí u weliký pátek s dítě- 
tem w náručí do kostela, na cestě w kauzelné jeskyni plné 
zlata i stříbra se octla; tu tedy složiwši dítě, odnesla sobě 
domůw poprwé plné břímě stříbra; podruhé přichwátawši, 
nabrala si zlata, co unésti mohla, dítě pak zatím k ni se 
prosící ještě w jeskyni zůstawila , kteréžto, když se po 



80 

třetí wrátila, i s jeskyni zmizelo, poklady pak se ji proměnily 
w kameni a hlínu. Po dlauhé její o to žalosti a skutečném 
pokání, když opět u welíký pátek do téže jeskyně se do- 
stawši, již ničeho kromě dítěte nehledala, nalezla i dítě i po- 
klady we klínu jeho. Z toho widěti, že báchorka ta již 
sama w sobě poetická jest, a rádi uznáwáme i obratnost 
i jemnost tu, kterau p. Erben ji wytwořil. Zwláště druhá 
částka báchorky (str. 144—154) podařilá jest; i také popsáni 
jeskyně (str. 134, 135) dobře se nám líbí. Méně spokojeni 
Jsme s prwní částkau powídky té; a poněwadž za to máme, 
že p. Erben některými oprawami swé básni dodati může 
ceny nepomíjející, proneseme zde krátce zdání swé. Idea 
celé báchorky jest ta, že dobré matky poklad nejwětšíjest 
dítě; a stroj dějowý pronáší ji tím spůsobem, že matka, 
když hledí wíce zlata nežli dítěte, trati i jedno i druhé. 
Wšecko tedy musí w báchorce míti potah k té idei a k ni 
nastrojeno býti. Básnická Nemesis nezná náhody; za ní 
má wšecko prýštiti se z tužeb srdce lidského, a wšecky 
nelady a nesklady státi musejí pod wyšší harmonií. Matka 
tedy předně neměla jen náhodau do kauzelné jeskyně se 
dostati, ale za lákáním popudu (po básničku = zlého ducha) 
a za hříšným jemu powolowáním, jimž ona práwě tehdáž 
na scestnost uwedena, když jiní do kostela chwátali. Protož 
měl nám básník we popředí (třebas jen několika slowy) 
ukázati ji, ana sice není prázdna lásky mateřské, ale také 
ani lakoty ; a tato částka báje, jakožto prwní základ celku, 
měla důkladněji motivowána býti , nežli se stalo. Tak 
jakž nám p. Erben swau báji předstawuje, chybí jí počátek ; 
neukázal nám zajisté, proč matka, jdauc do kostela, nedo- 
stala se tam jako jiní lidé, ale do kauzelné jeskyně. Toto 
^proc"^ není prosaický požadawek, jakoby se mnohému 
snad nedouku zdálo ; máť zajisté i swět báchorčí, fantastický, 
pokud básnickým jest, swau zákonnost, mnohem ukonče- 



81 

nější, nežli we swěté skutečném ji spatřujeme. Druhá 
nemenši chyba p. Erbcnowa jest, žé matka trestá se dřiwe 
ztrátau jmění nabytého nežli dítěte, ježto by naopak díti 
se mělo. Wina její zajisté hlawni nebyla ta, že taužila 
po pokladech, ale že za ně syna obětowala; a čím kdó 
hlawně hřeší, tím i hlawně trestán buď. Tajná Nemesis 
mnohem důrazněji jewila by se, kdyby matka, pozdě spo- 
menuwši si na syna, jeho zmizením teprw na wyšší mrawní 
wládu swěta i na hřích swůj upamatowána byla; „climax" 
jest tuto docela newhodný, nepoetický. Ba ještě lépe 
motivowán byl by konec, kdyby matka, po bolestné ztrátě 
syna swého, sama již poklady hříšné zamítajíc, proměny 
jejich málo sobě wšimala. To tedy předělej p. Erben, 
a opraw spolu některé wěty prosaické i nezpráwné (ku př. 
str. 134 „co to asi musí býti" a j.), i budiž pak přeswěd- 
čen, že literaturu naši podobným „pokladem**, jako někdy 
Šneidr swým „Jan za chrta dán" obohatil. 

W „Luěatinské Wíle, romanci (?) od K. Kuzmanyho'^ 
nacházíme ty samé pretense slohu poetického na pauze 
prosaické osnowě, které we spisech neb. Máchy s nelibostí 
sme spatřowali. Není pochyby, že na idei kauzelného 
(duhowého) mostu nad wírem zhaubným se klenaucího, 
přes který jen čistá newina bezpečně projíti může, hříšné 
pak swědomí dochází hrozného trestu, dala by se wystawiti 
nejedná powídka práwě poetická, zajímawá i spanilá: zde 
wšak nám nepodáwá se žádná powídka celá, nýbrž pauhé 
honce trojí powídky, nesauwisné mezi sebau, a protož ne- 
jímající ani obraznosti ani srdce; museli sme je několikráte 
přečísti, abychom se w tomto neladů a neskladu jen orien- 
towali. Nad to prohřešil se p. K. i w těchto zlomcích proti 
poetickým zákonům. W prwním mládenec, jenž se přes 
most pokauší, „Powěře bludné jen se posmíwá" (str. 86); 
toto kontrastowání swěta rozumowého s fantastickým zapu- 

6 
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zuje wSecka kauzla; pro rozum praktický, který o powéře 
mluwi, není wůbec mostu kauzelného, a on se tedy ani 
přeseň pokaušeti nemůže; jest tu odpor poetické logiky, 
následowně zápor čili negace poesie. We třetím zlomku 
pohřeSujeme zase poetickau sprawedliwost, Déwa, jenž 
newěrného milence swého tak cele a wraucné miluje, že 
inewěru jeho za nemožnau pokládá, i žiwot zaň nasazuje^ 
má podlé zákonůw prawdy poetické jinau odměnu nésti, 
nežli s kterau se zde potkáwá; kde zajisté ctnosti sauzeno 
neštěstí, tam nastupuje wznešená tragika, která s tónem 
báchorky neshodná jest. Podobných neshod a poklések 
jest tu i wice, do jichžto wsak širšího rozebírání a odňwod- 
nění my zde zawoditi se nemůžeme. P. Kuzmány šfastněji 
pohybuje se w lyrice, nežli w básnění dějeprawném. 



8J O pranostikách a kalendářích českých, zwldsté 

w XVI století. 1829. *) 

Žiwot člowěka jest úkaz pomíjející na diwadle swěta 
tohoto; počátek i konec jeho kryje se w tajemstwí. A 
wšak každý, kdo z pauze tělesného tráwení dnůw swých 
procitnul k bytu duchownímu, cítí se tužbau jakausi newy* 
slowitelnau puzena býti ke wšemu, coby mu mohlo powyjas- 
niti pohádku' žiwota tohoto. W autlém pučení se bylin i 
w nádherné barewnosti kwětňw, we wání wětrůw i w Šu- 
mání potňčkůw, w letu ptactwa pod oblaky i we strašném 
ryku bydlitelůw daupat lesních, zjewuje se nám tajemstwi 
jakési sily nekonečné, pronikající tak říkaje wšecky žily 
a průduchy této spausty swěta. Otočeni jsauce mocí tauto 



*) Z Časopisu česk. Museum, 1829, I, 33—64. 
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wsudy, ana dotýká se bud lahodné, budto bolestně žiwota 
našeho, anobrž zápasíce s ní w potřebách swých bez pře- 
stání, pokud nás wůle a osud wyšší nepowolá k wyšším 
úkazům, není diwu, že we wšem, s čímkoli se potkáwáme, 
skaumáme snažně moc tu bytu našemu prospěšnau aneb 
škodnau. 

Owšem pak wystaupíce w noční době pod nebe hwěz- 
dami poseté, a obrátíce zrak swůj do nezměřené wzdále- 
nosti krajůw wšehomíra, kdežto tisícovce swětůw nepozna- 
ných zwěstují ohromnau welikost a nestihlau moc stwoři- 
tele swého , nemůžeme uchrániti se citůw ducha našeho 
hluboce jímajících: jedno, jak newyprawitelně chatrná i 
nicauci jest weškera moc a bytost naše naproti bytosti té 
která wládne swěty těmito i námi ; druhé, jak wysoce wzne- 
šený jest duch náš nad ostatní bytosti na zemi této, an 
sám umí přemýšleti o bohu, poznáwati moc a maudrost jeho 
neskonalau na tyto swěty wylitau, a tudy jemu i poněkud 
příbuzná se cítiti. Oboje wšak to nejaužeji spojeno jest 
s powědomostí té sily, neskonalé a plné tajemstwí, která 
udržujíc swět celý w bytu swém, zachwacuje i nás do wše- 
obecného kolotání, a pobízí wšude k zápasu i k urownání 
se s přírod au zewnitřní. 

Za tau příčinau nechtělbych muže ty, kteří w newy- 
skaumaném pohybowání swětel nebeských, též i w promě- 
nách jejich stíhali tajné příčiny proměn přirozených na 
této zemi, winiti z pauhého šálenstwí a hrdě i twrdě odsu- 
zowati. Bylit.SLTci powěrau pojati, a zrak jejich k nebi 
upiatý zahalen byl rauškau smyslnosti, kterážto bránila 
jim prohlednauti ku prawdě. Ale powěra tato aspoň důwod- 
nější a důstojnější byla nad jiná hadactwí, kterýmiž někdy 
nedospělá mysl lidská snažíwala se proniknauti do budauc- 
nosti. Působení slunce a měsíce w oboru parnatém země 
naší wůbec známo jest; a staří hwězdáři před Koprníkem, 

6* 
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pokládajíce obě ta těla nebeská w poetu hwězd nestálých, 
čili planet; jewili aspoň důslednost jakausi, když i ostatním 
planetám připisowali moci podobné. Tu pak rQzum lidský 
weden byl ne náhodami jakýmis, ale jistau zákonností 
tajnau a wznešenau, kterauž wyskaumati hleděl. Tak již 
w nejstarších ěasích hwězdářstwí, ač nejwíc astrologické, 
pokládáno za wm^ní; a jen ten uměl predpowídati o budau- 
cim působeni planet na zemi, kdo předwidal budaucí je- 
jich běh a postawení mezi sebau, — což wedlo aspoň 
k učenému zpytowání swětel nebeských. 

Již we starém zákoně nacházíme patrné šlépěje ta- 
kowého hwězdářstwí, a Chaldejští byli od wěkůw w umění 
tom na slowo wzati. Ale brzy zmocnila se tohoto umění 
nenasycená zištnost lidská, užíwajíc jeho za prostředek 
před wí dáni osudů w lidských, zwlástě podlé stawu planet 
w okamžení narození člowěka, a kupčíc u powěrných lidí 
předwídáním takowým, čili prognostikowáním. Tak již Tibe- 
rius císař Římský wypudil někdy celé zástupy astrologůw 
z Rima. We středowěku astrologie zwláště u Arabůw pilně 
studowána a i w potřebách wezdejšího žiwota užiwána 
byla. Od Arabůw w Hispanii naučili se jí později ostatní 
národowé europejští. 

Cechowé a Morawané prokazowali od wěkůw a pro- 
kazuji ještě zwláštni přirozenau spůsobilost swau w uměni 
mathematickém \ *) auzké tohoto spojeni s uměním hwězdáf- 
shýmy a toho zase někdy s astrologií^ napomáhalo zname- 
nitě prospěchu astrologického umění we wlasti naší. Jak 
welice ono hned po založení wysokých škol Pražských bylo 
zkwetlo, doswědčuje mezi jinými dlauhá i chwalná pamět 
o prognostikách „welikého hwézdáře^ M. Hawla w Cechách. 



*) Wiz o tom: Stanislai Wydra historia matheseos in Bohemia et 
Moravia cultae. Pragae, 1778, 8. 
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Přední professoři PražStf w XV století, jakožto M. Křištan 
z Prachatic j M. Jan Šindel, *), M. Wáclaw Pacowský, 
byli hwězdáři w Cechách i wně slaWni. Známotě psaní. 
Eneáše Sylvia k M. Sindelowi pochwalné, kdežto mezi ji- 
nými slowy takto o něm prawí: „Nikdy sem tebe newiděl, 
aniž ty mne, jakož se domníwám; ale slawná powěst o 
tobě budí mimo jiné Šetrnost mau k tobě. Neboť za hlawní 
ozdobu wěku našeho jmin jsi, an i běhy hwězd i budaucí 
počasí , mory a neaurody sám jediný prawě predpowídati 
umíš. Protož tebe miluji, ctím a sobě wážím a jsem celý 
twůj." A 1. 1560 psal M. Simon Proxen z Sudetu, w mi- 
nucí swé na týž rok : „Jestliže o to oprawdowau péči 
máme, aby učení (Pražské) k místu a k důstojenstwí 
prwnímu náwráceno a wywýšeno bylo, tehdy předkem a 
prwotně mathematskému umění, i těm, kteříž w něm pra- 
cují, skutečně nápomocni býti máme ; kteréž od několika 
set let w učení Pražském, a zwlástě pak hwězdářské 
umění, - a jeho se jako dotýkající astrologia, nade wšecka 
jiná umění sau se skwěla, a jako přednost držala." Před- 
nosti této arci wěkowé nynější tehdejším školám Pražským 
záwiděti nebudau ; ale wždy w tom dáwaly se na jewo 
snaha jakási a duch wědecký, ač do zácestí se octly. 
Aniž pak bez užitku byly práce tyto učených Čechňw pro 

•v 

astronomii wňbec: tabule astronomické Sindelowy, knihy 
Cypriana Lwowského a Thadeáše z Hájku, jejich pozna- 
menání welmi pilná běhůw těl nebeských, zňstáwaly w Praze ; 
užíwáno jich na dwoře císaře Rudolfa II ode známého 
Tychona Brahe , a po něm i od Keplera ; a klassická 
kniha tohoto, která zakládá weškeru nauku astronomickau 



*) We starých deskách dworských král. českého k r. 1383 w Bo- 
leslawském kraji jmenuje se wládyka „Wáeslaw Šindel z Nud- 
wojewic"; prawdě podobné jest, že M. Šindel z téhož rodu pošel, 
ač we Králowé hradci zrozen. 
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až podnes, po. mnoholetém skaumáni na observatořích 
Pražských wydána jest na swětlo léta 1609 w Praze, na 
rozkaz cis. Rudolfa. Známoté pak, že i Kepler, ač přední 
wěku swého astronom, nezawrhowal owsem astrologie, ale i 
sám w osidle jejím zalécen byl. 

Powěry astrologické w XV a w XVI století nejen 
w Cechách ale i jinde w Europě wesměs panowaly u lidi 
učených i neučených. Pico, hrabě Mirandolský we Wla- 
Sich, opřew se proti nim na konci XV století, nic tím ne- 
prospěl. Wsickni hwězdáři byli tehdáž astronomowé i astro- 
logowé pospolu; prognostikowání, čili pranostikowání, uwe- 
deno bylo'w učenau jakausi saustawu, a tau barwau, a5 
lichau, panowalo i oswícenějším duchům toho wěku. Nebo 
podlé jmen planet, a známých z mythologie řecké powah 
bohůw, domýšleli se hwězdáři od nich budto dobrého neb zlého. 
Merkurius, Venuše a Jupiter jmíni byli za dobré, Mars a 
Saturnus za zlé planety; podlé toho domnění také jména 
jejich česká zdáwna utwořena jsau: Dobropán, Krasopani, 
Králomoc, Smrtonoš a Hladolet Nenedostáwalo se také 
dňwodňw na oko podobných, kterýmižby takowé domnění 
utwrzeno býti mohlo. Tak píše M. Sud we pranostice swé 
na r. 1540: „Nebe není jako nějaká toliko plachta rozta- 
žené, a hwězdy jako nějací špalkowé bezewší moci; než 
musíf míti jistě a mají rozličné a diwné moci, dobré neb 
zlé a jedowaté, jimiž přirozenau komplexii žiwlůw a po- 
wětří proměňují, někdy w dobré a někdy we zlé. I poně- 
wadž jest tak, tedy může něco o nemocech a zdrawí lid- 
ském i jiných wěcech ze hwězd wzato býti." Že astro- 
logowé sami nepochybowali o prawdě umění swého, a jemu, 
^uspoň někteří z nich, wyšší jakési důstojenstwí přičítali, to 
mezi jinými důwody také slowa téhož M. Suda w prano- 
stice jeho na rok 1555 dokazují, kdežto prawí: „Lidé toho, 
co se w pranostikách klade a přirozeným během na hwěz- 
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dách nacházf, užiwaji ke zlému, na ublíženi cti a chwály 
božské, — a činíce sobě z planet bohy, na mne i ty baby 
nabíhají, abych jim planety četl, ježto sem já s takowým 
šizuňkem lidí a škodným duší i měšci ludařstwím nikdá 
nic činiti neměl. Protož sem se toho wydáwaní pranostik 
chtěl zbawiti, aby se o mně takowí bezbožní lidé nedo- 
mníwali, že jsem nějakým čarodějníkem neb hadačem a 
dábelníkem, poněwadž jsem hwěždářem a pranostiky wy- 
dáwám." A k roku 1553 prawí týž mistr: „K tomu a k ta- 
kowému konci wydáwal sem* já pranostiky swé, aby lidé 
patříce na skutky božské a na diwné moci a spůsoby jejich, 
aby užíwajíce jich, chwálili z nich jméno jeho. A ne proto 
sem je wydáwal, aby se lidé báli Saturna a Marsa, a od 
Jupitera neb od Venuše aby dobrého čekali, jakoby Sa- 
turnus neb Mars byl žiwý a zlý člowěk, a Jupiter a Venus 
dobrý, ježto nejsau než wěci mrtwé, a rozumu ani wňle 
swobodné nemají, — ale jest jiný zpráwce a ředitel, kterýž 
je podlé wůle swé jak chce a k čemu chce zprawuje a 
obrací; a tohoť se mají lidé báti" a t. d. 

Jak welice za těchto časůw šetřeno bylo w Cechách 
pranostik hwězdářských i w obecném žřwotě, dokazují mezi 
jinými dňwody také Staří letopisowé čeští, nedáwno (1829) 
ponejprw tiskem na swětlo wyšlí. Spisowatel nejen pilné 
zpráwy dáwá o každém zatmění slunce a měsíce, o každém 
úkazu komety, ale wykládá i domnělé účinky jejich. Když 
1. 1485 slunce celé se bylo zatmělo, oznámil M. WawřineCy 
professor w kolleji, že účinek tohoto zatmění po šestnácti 
létech prý se wyplni. Příčina weliké drahoty w aurodném 
létě 1491 powstalé také ta se pokládá, že Němci wydawači 
pranostik prawili, „tohoto prý bude málo, a tohoto také;" 
při čemž kronikář podiwný saud swůj o té wěci W3aiáší, 
že prý „to umění může w sobě býti prawé : ale by to wšecko 
mělo býti tak, jakož oni prawili aneb psali, bylíby co bo- 
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howé; ale pán bůh wSecky wěci zprawuje a působí jako 
pán, na něm jest wSecko; protož tém pranostikářůra tolik 
sluší wěřiti, jako jiným lhářům." Wšak powěra wěku toho 
byla mocnější, nežli newěra kronikáře našeho; ano již 1.1505, 
kdežto počalo se jednati o sjednocení měst Pražských pod 
jeden auřad městský, o čež M. Jan Pasek z Wratu nad 
jiné zwláště pilnau péči wedl, wáženo bylo slowo jednoho 
sauseda Pražského wysoce , an prý před léty nalezl byl - 
we knihách nějakého doktora Jiřího Qenšteinera z Naim- 
burka, w jeho praktice (pranostice) , žeby záh měl Prahu 
zkaziti, — čímž zjewně na M. Paska naráženo. — Ale nej- 
památnější jest zpráwa k r. 1524, kdežto w Praze uložen 
byl na den S. Jana Zlatoústého weřejný půst a modlení, 
„protože oblohy nebeské hrozily welkau powodeň, jakož 
pak wšickni hwězdáři to pokládali, že od počátku swěta 
wšech spojení planet takowé nebylo, ani za času Noe. 
I uslyšal pán bůh modlitbu dobrých, že powodeň, která 
měla býti ůnorowých dnůw kalendářowých w nastáni mě- 
síce března, obrátil milý bůh we wětry silné, i také někdy 
w počasí dobré." 

Za příčin au té a takowé důležitosti prán ostí k, pro teh- 
dejší žiwot pospolitý, ustanoweno brzy po rozšíření kněh- 
tiskařstwí w Cechách, aby jeden z professorůw na wysokých 
^ školách Pražských wydáwal wždy na každý rok tak na- 
zwané minucí a pranostiky, jimižby se lidé před jinýnoi 
zprawowati mohli, aniž se snářstwím kohožkoliw zawoditi 
dali. Doswědčují toho nejen titulowé takowých minucí, že 
jsau „z učení Pražského," ale i slowa M. Šimona Proxena 
ze Sudetu w minucí na rok 1561, kdežto prawí: „Roku 
každého minucí a pranostika z učení Pražského wůbec se 
wydáwá, a to pro zachowání známosti časůw, rozdíTůw a 
proměn, které se w nich trefují, též pro lidu obecního na- 
pomenutí a wýstrahu." Tento jest půwod auřadu astronoma 
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university Pražské, kterýžto w XVI století, pokud mné^ 
známo, M. Wáclaw z Pacowa (f 1513), M. Pawel z Pří- 
brami (t 1520), M. Jan Zahrádka (f 1557), M. Šimon Pro- 
xen z Sudetu (f 1575), M. Petr Kodicillus z Tulechowa 
(f 1589), M. Martin Bacháček Nauměřický z NauměHc 
(f 1612), na sobě měli. Wedle nich ale i jiní mnozí hwěz- 
dáH wydáwali zhusta minucí a kalendáře pod jmény swými 
wlastními, ačkoli spisowé jejich neměli té wážnosti u lidi,, 
která prokazowána obyčejně kalendářům z učení Pražského 
pošlým. 

Náš o literaturu českau wysoce zaslaužilý wlasteneCy 
p. Jos. Jungmann, podal nám mnohé zpráwy o spisech 
hwězdářských, též o minucí ch a kalendářích, w běhu XVI 
století u Čechůw wyšlých ; *) ale auplnosti w udání jich 
dosíci nelze. Jako za našich časftw se děje, tak i před 
stoletími se dalo, že kalendáře jen w tom roce šetřilo se, pro 
který psán byl; každý nowý rok odsuzuje předchůdce swého 
do nepaměti a záhuby. Pročež i welmi pořidku nalézti jest 
tyto památky někdejšího wěku w Cechách. Jmenowitě kromě 
onoho kalendáře na rok 1489 w Plzni tištěného, jehožto 
jeden exemplář Dr. Mayer někdy w rukau měl, o kte- 
rémžto ale, kamby se poděl, nic se newí, — nikdo neozná- 
mil nám, z celého prwního století po uwedení knihtiskař- 
stwí do Cech, ani jediné minucí aneb kalendáře tak, jak 
toho žádá určitost bibliografická; i jest se domýšleti, že 
žádný z literatůw českých neměl takowých spisůw sám 
w rukau; jakož skutečně i já sám, ač pilně se doptáwaw, 
ani jediné minucí z XVI století w Praze sem se nedopídil. 
Tím hojnější sbírka jich dostala se mi roku minulého (1828) 
w archivu Třeboňském do rukau ; z nichžto, co se mi dů- 



*) Wiz jeho historii literatury české, na stránce 101 -102a 223— 226; 
též na str. 633. 
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ležitějšího býti zdálo, wypsaw, nyní wlastencům we zná- 
most uwésti chci. 

Rozdílný jest spůsob starých miniicí a kalenddřnw 
českých, nejen co do formátu, ale i co do obsahu jejich. 
Minucí wycházely obyčejně w iGtilistowé formé čili w se- 
decimu, od Šesti až do dwanácti archňw každoročné; ka- 
leudářowé pak wesměs we quartu, ode 3 až do 9 archůw. 
Obsah minucí býwal mnohem hojnéjM a památnější, nežli 
kalendářůw. Spůsob minací jest ten, že po titulich a wy- 
swětlení počtu léta i znamení a charakter ůw planet, aspek- 
tůw a t. d. klade se kalendář wlastně řečený, každý měsíc 
obyčejně se zwláštní vignetau, někdy i s werši dwauřádeč- 
nými, jak se každého měsíce chowati sluší. Potom násle- 
dují článkowé tito: 1) pod kterým aspektem co dobře neb 
zle začíti ; 2) o krwe pauštění podlé čtyř čtwrtí každého 
měsíce, a sice lidem „wodokrewným, kalostudeným, pěno- 
horkým a krewním": 3) — „chcešli také wěděti, kdy máš 
co dobrého začíti anebo nebezpečného nechati, pod jedním 
každým znamením, zření maje k měsíci, tohoto wýpisu máš 
pozorowati." Potom následuje druhý díl minucí, asice/wa- 
noatikaj obyčejně s předmluwau aneb dedikací obšírnan, 
často obsahem swým welice zajímawau ; potom se mluwí o 
panowání planet, čili o zpráwcích roku toho; o zatměních 
slunce neb měsíce ; o powaze roku při powětři ; o aurodách ; 
o nemocích a moru; o wálkách a nepokoji; o rozličných 
stawích a jich budaucím štěstí, a sice nejprw o křesfanech, 
potom o Turcích a židech ; o králowstwích a zemích, zwláŠtě 
české a morawské, co se w nich léta nastáwajícího díti 
bude. Pak stojí druhá strana pranostiky, o powaze po- 
wětři w každém měsíci, podlé čtwrtí měsíce; čímž mi- 
nucí se končí. Ale již 1. 1565 počal byl Dr. ThadeáS 
Hájek z Hájku přidáwati na půl archu poznamenání »jar- 
markůw , kteříž se w městech a městečkách w králow- 
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stwi českém držíwají**, což potom po něm i jiní pranoBti- 
kári činíwali. 

Kalendářowé staří jsau mnohem chudší. Elrbmě počtu 
let, wyswětlení aspektůw, naučení o panštění krwe, zpráw 
o budaucím počasí, neobsahují než obyčejné položení dnůvr 
w roce; zřídka kdy předmluwa aneb připiš krátký wy- 
<iáwá jaké swědectwí o spisowateli a duchu jeho. A wšak 
i ti kladau často historické zpráwy ke zwláštnim dnům na 
spňsob kalendářůw historických; často také nacházejí se 
w „kalendářích ku psaní" zpráwy sauwěké, od těch, kteří 
jich užíwali, pro swau pamět wepsané, čímž se stáwají dů- 
ležitějšími skaumatelům starých dějin we wlasti. 

Chci nyní tím, čeho sem se dowěděl o spisowatelíck 
těchto minucí a kalendářůw, budto ze spisůw jejich aneb 
odjinud, poděliti se s wlastenskými čtenáři. Byliť oni téměř 
wsickni mistři w učení Pražském; někteří z nich, dosáhše 
mistrowstwí we filosofii, potom i na lékařstwí se oddali. 
Pročež o každém z nich nacházejí se některé zpráwy w ru- 
kopisu tak nazwaném „Codex decanorum facultatis artium 
studii Pragensis** od r. 1367 do 1586, kterýžto w c. k. we- 
řejné bibliotéce Pražské se chowá. 

M, Wáclaw z Pacowa^ čili Pacowshýy již 1. 1462, 
10 máje pokládá se mezi těmi, kteří dosáhli toho dne 
důstojenstwí mistra w učení Pražském; třikráte zwolen byl 
za děkana fakulty filosofické, a sice r. 1467, 1474, a 1483, 
pokaždé 9 října. Léta 1505 w měsíci lednu, po smrti bratra 
swého M. Jakuba, zwolen jest ponejprw za rektora wyso- 
kých škol Pražských. Po druhé pak auřad ten zastáwaje, 
1. 1513, 23 ledna s toho swěta sešel, a w kostele u Sw. Hawla 
slawně pochowán. Tehdejší děkan prawí o něm, že byl 
„magni cerebri vir ac universitatis astronomus perpetuo 
memorandus.^ Není pochyby, že za času swého wydáwal 
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ininucí a pranostiky z učení Pražského; ale newi se o 
žádném exempláři takowého spisu jeho. 

Totéž platí o Jf . Pawlowi z Příbrami^ professoru ma- 
thematiky, jenž umřel 1. 1520, 5 října w moru welikémy 
kterýž tehdáž w Praze se byl rozmohl. Prawí o něm kro- 
nikář starý, že byl muž učený a zběhlý astronom; wždy 
se byl obáwal opposice dwau planet, Marsa i Saturna, kterau 
prý s swěta sešel. 

M. Mikuláš Šud z Semanfna. 

(Umřel L 1557, 23 dubna.) 

Od tohoto hwězdáře zachowáno w Třeboňském archivu 
-sedmero minucí; nejstarší z nich jest od r. 1540; jiné jsau 
od r. 1544, 1553, 1554, 1555, 1556 a 1558. Lupáě prawí, že 
od r. 1520 poěaw až do smrti swé minucí wydáwal , o čemž 
já nikoli nepochybuji; sám zajisté M. Sud odwoláwá se 
často na pranostiku swau na rok 1524 wydanau, kdežto 
bylo weliké spojeni wšech planet na rybách, — od kte- 
réhož, jakož již nahoře dotčeno, Pražané weliké powodně 
se byli obáwali. — 

M. Sud, pošlý rodem z Litomyšle, studowal w Praze 
na počátku XVI století ; léta 1510 stal se bakalářem, 1. 1515 
mistrem w učení Pražském. L. 1521, w měsíci říjnu, zwolen 
za děkana třídy filosofické ; we zpráwách, které o děkanátu 
swém pozůstawil, připomíná také smrti otce swého Jana 
Suda, 1. 1522, 20 srpna po dlauhé nemoci w Praze zemře- 
lého. Brzy potom zdá se, že opustil učení Pražské, chtěje 
snad we staw manželský wstaupiti, což professorům w kolleji 
zakázáno bylo; ano L 1544 welikau rozepři měl s mistry 
učení Pražského, kteráž potom u magistrátu staroměstského 
urownána. Tím se pochopiti dá, proč mezi astronomy učení 
Pražského jméno jeho nikde se nespatřuje. Prawí o něm 
nahoře dotčený Codex Decanorum : „Edebat ille cum annuas 
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tum prívatas praedictiones veridicas, erigendo figuras coeli, 
de nativitatibus et vita plurimorum, de regnis, de rébus 
publicis earumque variis eventibus." A M. Bacháéek swědéí, 
že král Ferdinand český jej pro prawdiwost jeho hwěz- 
dářských předpowídání rád mél, i roční plat mu wykázal. *) 
Že pak na swé almanachy od krále privilegium sobě dané 
měl, sám několikrát dokládá. 

Zdá se, že M. Sud byl prwní, co udělil minucím a 
pranostikám Českým jejich zwláštní formu, kterau se děli 
od tehdejších minucí německých k lepšímu prospěchu 
swému. W českých pranostikách tak říkaje za hlawni wěc 
powažowány jsau predmhiwy a pHpisy obšírné ku prano- 
stice, obsahu poučujícího, buď o wěcech nábožných a spa- 
sitelných, bud o přírodě wůbec, bud i o předmětech histo- 
rických'; mnohé z nich i pro nás ještě nejsau bez užitku. 
Takowá pojednání, we kterýchžto jeden pranostikář druhého 
jako o záwod přewýšiti se snažil, chybí we wšech minucích 
německých. M. Šud o tom takto prawí w předmluwě 
ku pranostice swé na r. 1540: „Obyčej můj jest při každé 
pranostice, lidem předkládati, aby zření swého k nebi a 
k hwězdám neobraceli, ani od nich dobrých a šťastných 
wěcí očekáwali, aneb zlých a nešťastných se obáwali; a 
to činím z příčiny swědomí swého: neb skládaje prano- 
stiky hwězdářské, neradbych tím lidem k tomu posluhowal, 
aby zření swé obraceli od boha k hwězdám. Nejsauť hwězdy 
té moci, aby z nich mohl wzíti jakau posilu proti budau- 
címu zlému, kteréž na tě skrytá moc boží uwede." Akr. 
1554 prawí: „Někteří mi také za zlé w tom měli, že w pra- 
nostice hwězdářské o bohu a o wěcech božských a spasi- 
telných mluwím." 



*) Wiz Balbiui Boh. docta, II, 342: — ,,ob yeritatem praedíctionum 

« 

astrologicarum a rege Ferdinande amatus et stipendio auctus." 
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W pHpisu minuci na r. 1553 stěžuje si M, Sud, že 
někteří newážni tiskaři, kteří kniliy tisknau a prodáwaji, 
zwláště na Morawě, tisknau jeho minuci a pranostiky po 
něm a jemu na škodu bez jeho powoleni; což tudíž skrze 
pana Jana z Waldsteina wznesl na saud zemský i na arci- 
knížete Ferdinanda, zpráwce tehdáž králowstwí Českého, — 
s jakým koncem, to newím. W předmluwě pak naříká 
welice, že mu Anna manželka jeho umřela, w sobotu před 
křižowau nedělí 1. 1552, patero dítek newelkých mu po- 
zůstawiwsi. „A jest mi odjata wšechna chuť k wěcem swěta 
tohoto, i ke wšem uměním, w kterých sem prwé z mladosti 
s potěšením a s chutí pracowal. A tak již snad tato nj- 
nější pranostika má bude poslední ode mne wydaná." 

W předmluwě zase na r. 1555 prawí, že „těchto let 
jest se již naplodilo hwězdářůw wíce než jich potřebí, a 
každý chce widín býti, a záwidě druhému, chce sobě také 
mezi lidmi jméno a powěst spůsobiti, s posměchem a s úštipky 
druhého, dělaje se mistrem nad ním, a brause wtip swůj 
o jeho, ježtoby sic sám od sebe malau ostrost měl." A jinde 
též na ten spůsob dí, že „někteří tak ěiniwají, že swůj 
neostrý wtip o můj tupý brausí." 

Po smrti jeho ještě na r. 1558 wyšla minuci jeho skrze 
Sebastiána Oksa, knihtiskaře; při čemž wydawatel tuto 
zpráwu klade: „Nebožtík M. Sud nad jiné astronomy jsa 
pilen spisowáním minuci a praktik, wždycky měl o to péči, 
aby se nejprw imprímowalo ; tak také na tento rok budauci 
minuci s pranostikau w swé bibliotéce exempláře jest za- 
nechal; — a nebožtíkowi dobře před jeho smrtí smluwau 
sem se uwolil, abych jemu a dědicům jeho k užitku n^ 
tento budauci rok imprimowal. — Dal jemu pán bůh w tomto 
uměni zwláštni dar, že netoliko mathematicas disciplinas 
znal, ale hwězdářstwím w cizí zemi wznešen i doma byl, 
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tak že od učených zá předního jmín jest. *) Nemařil času 
a.darůw od boha sobě propůjčených, nýbrž wěkem i ne- 
mocí ztrápený jsa od mnoha let, práci tuto zmužile wedl, 
Slu§í ani na to nezapomínati, kterak dobrého a ke wšem 
uctiwého žiwota byl, pobožný, w nenjoci snažnau modlitbau 
pánu bohu trpěliwosti dokazuje, dítky swó k pobožnosti a 
práci wedl, napomínaje, aby slowa božího pilni byli, králi 
a wrchnosti poddáni jsauc, uctiwě ke wšem a wěrné se 
chowali, hledíc swých obchodů zwykali swau prací žiwi 
býti, hojíc se pána boha. A tak ustawičně obíraje se s písmy 
swatými a s swým uměním, w pátek na S. Jiří 1. 1557 když 
zaswítáwalo, wzýwáním jména božího cíl žiwota swého nic 
jinak než jakoby usnul, pobožně wykonal." Pochowánjest 
w Praze, w kostele u matky boží na Lauži. 

Na mnoha místech pranostik swých mluwí M. Sud o 
úmyslu swém, že „ku potěšení krále JM." sepsati chce 
knihu zwláštní, obsahující pranostiku delší na třidceti let. 
Zwláště pak na r. 1544 prawí: „Siře a wíce toho wypíši 
w jiné swé pranbstice, o které sem nejednán již prawíwal, 
kteréž také na swětlo wydati nebudu dlauho prodlíwatí, 
poznámli wšak w tom wděčnost a odměnu za swau práci 
od lidí, abych jich mohl odbýwati, bez škody nákladu 
swého." A wšak knihy takowéto 1. 1553 ještě byl newydal; 
wyšlali později, newím. 

Z předpowídaní jeho za památné jmíno jest to, co 
w pranostice na r. 1555 byl položil, že „pokudž w tom 
hwězdy a planetowé co mohau, českému národu we wíře 
a we zwyklém náboženstwí nemalá proměna těchto let se 
swědčí; kteréhož pak koli léta, to při tom bud.** A děkan 



*) W týž smysl jmenuje se také in Cedíce decanorum facultatís 
artium: „Astrologus nulli, qui ea aetate in Germania claruerunt, 
secundus. 
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filosofické fakulty pise o tom : „Inter reliquas de regao 
Boemiae prognosticationes, anno ante obitum suum scripsit, 
in regnum hoc pervasuros ranunculos, qui, ut est in apo- 
calypsi, sint nocituri ecclesiae; sed deus omen illud ayertat.^ 
Kam se to chýlilo, znatelům tehdejších dějin we wlasti 
říci nepotrebí. 

Minucí jeho wycházely obyčejně pod titulem: „Alma- 
nach Mistra Mikuláše Suda z Semanina." Připsal je 1. 1540 
panu Janowi z Wartenberka a na Zwířeticich, nejwyššimu 
purkrabí Pražskému; 1. 1553 p. Janowi z Waldšteina a na 
Točniku; 1. 1554 p. Adamowi Bohdaneckému z Hodkowa 
a na Žlebích i bratřím jeho; 1. 1555 panu Adamowi ze 
Šternberka a na Zelené hoře, nejwyššimu sudímu králow- 
stwí Českého, a p. Heraltowi Kawkowi Éíčanskému z Ří- 
čan, na Štěkni a na Swihowě, hejtmanu kraje Prachen- 
ského; pak 1. 1556 panu Wilémowi z Rosenberka. 

Rozšiřiw řeč o tomto někdy nejslawnějším hwězdáři 
českém, o kterémž nám ještě nikde zpráw místnějších po- 
dáno nebylo, *) nyní již o následownících jeho známějších 
tím kratčeji mluwiti budu. 

M. Jan Zahrádka, čili Hortensius. 

(Nar. w Praze, 1501, 18 listop., umřel 1557, 2 dubna.) 

Z minucí mistra tohoto na rok 1543 a 1545, které 
w Třeboni se chowají, ničeho o něm dowěděti se nelze ; ale 
tím wíce zpráw poskytá kniha děkanská učení Pražského. 
L. 1530 jsa bakalářem, disputowal weřejně dne 31 srpna 
pro dosažení mistrowstwí, jímž i 26 září poctěn jest. Brzy 
potom obrátil se M. Zahrádka do Itálie, zwláště do Be- 



*) Srownej wšak, co Lupáč we swém kalendáři historickém na den 
23 dubna o ném prawí. Jmenuj eť ho „illustre gymnasii Pra- 
gensis noBttaeque patriae lumen.** 
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nátek a do Padowj, k nabyti širšího umění; tam bezpo- 
chyby jméno swé české změnil w latinské Hortensiua^ pod 
kterýmžto již 1. 1532, 9 října, wraceje se do wlasti swé a 
ještě na cestě jsa, za děkana třídy filosofické zwolen jest. 
Po druhé auřad ten zastáwal o dwě léta později, při čemž 
sobě na řídkost studujících w Praze stěžowal, prawě, že ,,in 
eandem sterilitatem parentis nostrae Academiae, quae fíiit 
annis proximis, incidi." Potom wyprawowal příběh swého 
wydáwání pranostik se dotýkající ; kterýžto, poněwadž zna- 
menitě swědčí jak o duchu tehdejšího wěku, tak i o dosti 
wytřelém slohu latinském mistra tohoto, celý sem položiti 
chci, Prawí pak: „Cum hoc anno (t. j. na r. 1535,) esset 
mihi demandata provincia D. Rectoris et DD. Magistrorum 
decteto, uti Diaria (Minutiones vocant) publicarem atque 
astronomi publici officio fungerer: ibi tum nescio, zelo ne? 
an lucro adactus, Simon Naczeradenus, rector scholae ante 
Laetam Curiam, de cujus temeritate antea conquesti sumus, 
Diaria sua, binasque chartas, quas sibi clam Norimbergae 
excudi fecerat, sparsit in vulgus: unam quae continebat 
tempestatum praesagia ex solis lunaeque synodis, nec non 
ex aliorum planetarum inter se habitibus; alteram, quae 
hoc idem polliceri ex ortu et obitu siderum inerrantium 
videbatur. Sed ut prior fuit corrupta omnibus fere in locis, 
partim typographorura, partim auctoris negligentia seu igno- 
rantia potius, sic altera prorsus inepta et ridicula fuit ; nam 
neque tempori, neque loco situique Pragensi, id quod prae- 
seferebat, congruebat. Siquidem bellus hic astrologus, non 
revocatis stellis ad certas signiferi sedes , neque ad posi- 
tionem nostram correctis, sed ita ut a Ptolomaeo Pheludensi 
erant coUocatae, ubique et exoriri et eosdem eflfectus pro- 
ducere falso credebat, vel potius quid sit ortus et obitus 
stellarum prorsus ignorabat. Nam semel coram DD. Ma- 
gistris interrogatus, cum posuisset in charta quasdam stellas 

7 
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oríri et occidere, et quomodo nobis stellae et Alexandrinis 
oriantur, vel occidant, deus, inquit, scit quomodo illae ex- 
oríantur nobis vel illi8, sed effectus stellarum certos esse et 
sic fieri yidemus. Et pleraque alia in eam sententiam dixit, 
ut facile hinc adpareret, haec eum vix summis labris de- 
gustasse, quae tanto conatu tamen jactare aušus sit. Et cum 
tam ridiculas et ineptas chartas edidisset, tamen quo essent 
vendibiliores, eas Senatui veteris urbis dicarat, praemium 
semper astronome publico debitum praeeripuit. Ad haec 
non defuerunt, qui se úon módo facti hujus temerarii, qaam 
operis ridiculi, defensores ac patronos publice protestarentur; 
quorum ex numero fiiit Martinus quidam Ouihemis, impor- 
tunae temeritatis homo — nacta est scilicet patella suum 
operculum, — qui affixis pro foribus insulsis quibusdam 
versiculisy celato tamen nemine suo, quasdam personas ex 
DD. Magistris perstringebat , et se patrocinari illius ausis 
aperte venditabat protestabaturque ; quo facto seque illam- 
que magis ridendum omnibus doctis propinavit, judicandi- 
que ansam de se praebuerit, qnam gratus in Academiam, 
quamque juramenti sui tenax, quo se illi obligavit, ínerit, 
cum eam oppugnare ejusque honori invidere compertus sit, 
id quod deinde paucis post annis aperto indicie declaravit. 
Sed aliis id adnotandum copiose relinquo. 

M. Zahrádka byl jeden z předních professorůw aka- 
demie Pražské, a probošt koUeje krále Wáclawowy. Za to 
mám, že od r. 1537 minucí a pranostiky „z učeni Praž- 
ského** wydáwal. A wšak w těch dwau, které sem w Tře- 
boni naSel, užiwal praktik cizích, a sice w prwní M. An- 
tonína Brelochsa, hwězdáře w Šwábské Halli, w druhé pak 
Dr. Diwiše Sedmihradského, w městě Šteyru. Za rektora 
university dwakráte zwolen byl, 1. 1549 a 1555. L. 1541 
uěiněn hyi administrátorem konsistoře Pražské pod obojí; 
1. 1549 prawí se, že u krále Ferdinanda s welikau stálosti 



■j 
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za učeni i za konsistoř ^e přimláuwál. Kniha děkanská 
jmennje ho pužem nesmrtelné paměti hodným , pro jeho 
pobožnost, wýmluwnost a mnohotwárnau učenost ; M. Prokop 
Lupač welmi pochwalný náhrobek o něm složil , kterýž 
w Balbinowě Bohemia docta (II, 217) wytištěn. Umřew tři 
týdne před M. Sudem, s • žalosti wsech mistrůw i konSelůw 
a starších obecních měst Pražských w kaple Betlémské 
slawně pochowán jest. 

Jan Stránénský. 

Byl měšťan Poěátecký, a welmi pilný spisowatel 
Český, jakož patrné jest z popisu asi 20 kněh, w létech 
1642 — 1581 od něho tiskem na swětlo wyšlých a od p. 
prof. Jungmanna poznamenaných. Psal též mnohé minuci 
a pranostiky české ; w Třeboni zachowány čtwery, od r. 
1553. 1558. 1562. 1576. W připisu na prwni z těchto 
Čtyř minuci prawi ku panům bratřím ze Hradce, p. Joachi- 
mowi na Hradci, purkrabi Karlšteinskému, a p. Zachariášowi 
na Telči: „Obyčej ten až posawad wždycky sem zachowá- 
wal, abych práci swau při wykládani pranostik Wašim 
Milostem přípisowal; k čemuž mi dobrodiní a ochrana 
Wašich Milosti přičinu dáwá." Z toho widěti, že již před 
rokem 1553 několikero minuci byl wydal. A wšak Stránén- 
ský, jakož wůbec we spisech swých wšudy jen překlada- 
telem aneb skladatelem cizích důmyslftw byl, tak i w pra- 
nostikách netoliko jiných hwězdářftw smysly sbíral, ale 
často i slowa jejich, jako k. p. M. Suda z dáwnějších 
časůw, opakowal. On sám se tím sice netají, ale prameny 
swé zřídka jmenuje. 
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Dr. Thadeái Hájek % Hájku. 

(Nar. w Praze 1525, umřel 1. 1600, 1 zéxi,) 

Žiwot tohoto učeného a důmyslného muže sepsal nám 
F, M. Pelcel dosti pilně a obšírné *) ; odkudž já jen krátce 
toto wypsati chci, že studowaw w Praze a dosáhnuw důsto- 
jenstwi mistrowského dne 29 dubna 1. 1551, odebral se do 
Wídně, aby tam u slawného Ondřeje Perlachia, jehožto 
jediným posluchačem byl, w mathematice a w astronomii 
dále prospiwal; potom do Wlach dále se pustiw, w Bononii 
učiněn doktorem w lékařstwí; po čemž asi L 1555 zase do 
wlasti se wrátil a w Karolíně za professora mathematiky 
přijat,**) kterýžto ale aurad zase 1. 1559 složiw, oddal 
se cele na lékařstwí, přeložil Cechům znamenitý herbář 
Matthiolůw 1. 1562, obíral se 1. 1563 změřením a mapowá- 
ním několika krajůw země české, přijata 1. 1571 na sněmu 
obecním do stawu rytířského a za protomedika králowstwi 
českého, potom pak od císařůw Maximiliana U i Rudolfa II 
za jich žiwotního lékaře; kteréžto sprowázeje do Říše, 
tam mezi jinými muži se slawným Tychonem Brahe se 
oznámil a spřátelil, a později příčinau byl powolání muže 
tohoto do Prahy skrze císaře Rudolfa, 

Literatura naše česká počítala posawad patero spisůw 
Hájkowých, mezi nimiž Matthiolůw herbář nejdůležitější 
jest; jeho spisowé latinští jsau wšak i hojnější i znamenitější, 
O minucech a pranostikách jeho dosawad neměli sme wědo- 
mosti; jsau wšak důležitější nad jiné, a pojednání jeho 



*) Wiz Abbildungen bohm. und máhr. Gelehrten und Eůnstler, 
díl m od L 1777, na str. 35—46. 

*'^) Sluší wšak tu poznamenati, že Hájek předmluwu swau ku pra- 
nostice na r. 1554 psal w Praze, we weliké kolleji, w měsíci 
říjnu 1. 1552; pak že teprw w minucí na rok 1564 nazýwá se 
doktorem, na r. 1558 ale ještě mistrem, což s Pelclowým udá- 
ním nezcela se srownáwá. 
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k r. 1558 o diwném přátelstwí a spojení a zase o nenáwisti 
a odpomosti rozličných přirozených wěcí na swětě, a jich 
diwných účincích, i podnes ne bez utěšení se čte. Na témž 
místě prawí o sobě M. Hájek: „Ačkoli za šest let pořád 
mínucí a pranostiky k položeni města Wídně sem skládal 
a wydáwal, byw k tomu trolen a wystawen, a nechtěje 
déle té práce na sobě držeti, již od tří let plných těch 
minucí wydáwání sem přestal a přestati mínil, zwláště pak 
nyní, oddaw se k jiné práci: wšak jsa welmi často od 
mnohých pánůw a přátel napomínán, abych tu práci k sobě 
zase přijal, wida také wlasti naší toho potřebu a snad 
i nedostatek w tom, kdybych té práce se zdáliti chtěl, 
a nechtěje jaké pomluwy wlasti naší příti, žeby již po 
odjití s tohoto swěta dobré paměti M. Jana Zahrádky a 
M. Mikuláše Suda nenalezl se, kterýby takowau práci 
činiti chtěl aneb mohl, k tomu sem se chýlil , že sem 
minucí a pranostiku na tento budaucí rok složil a wydal." 
Z toho následuje, že mnohem dříwe, a sice již r. 1549 
minucí wydáwati byl počal. *) Dále prawí w též pranostice 
na r. 1558: „W této pak mé minucí zachowal sem tento 
spůsob, mimo prwnější a obyčejný: nejprwé, že sem časy 
některé příhodné k hospodářstwí wybral a je swými karak- 
tery goznamenal, kteřížto časowé prwé nikdá od žádného 
wyhledáni a w minucích položeni nebýwali ; druhé aspektůw 
wšech sem zanechal jakožto newelmi, a zcela lidu obecnému, 
při minucí potřebných. Nebo ani wšecky, kteréž mnohdykrát 
jednoho dne se sejdau, ani s jakým gruntem klásti se 
mohau. Častokrát sběhne se několik jednoho dne, a w minucí 
nepoloží než jeden aneb žádného." Památné jest také slowo 



*) Jestliže wšak M. Hájek již 1. 1549 pranostiky ku položení města 
Widné wydáwal, prawdě podobné jest , že již před r* 1549 do 
Wídně na učeni se byl odebral. 
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jeho w připisu minuci na rok 1564: „O spojeních planet 
(prawi) a o zatměních mnozí hwězdáři w času welmi se 
meylí, následujíce tabulí starých, kteréž se k těmto časům 
nikoli trefiti nemohau. Protož nechf se již w^ickni ti a takowí 
těmito patrnými a hmotnými bludy, kteréž je téměř w oči 
bodau, urazí a prawdě místo dají.^ To, mimo ostatní 
latinské spisy jeho, důwodem jest, že Hájek nad jiné učence 
wěku swého jasněji ku prawdě prohledl byl, a ducha 
oswíceného i samostatného do sebe cítil. Ale nesnesl wěk 
jeho takowých nowot rozumných ; Hájek w minucích swých 
na rr. 1564. 65. 67. 68. a 70. již opět jako prwé aspekty 
kladl, z té příčiny bez pochyby, pro kterau i za naáich 
dnůw hwězdári budaucí počasí do swých kalendář&w kladau, 
anoby jich sice mezi lidi neodbyli. — 

Připiš minuci Hájkowy na r. 1567 psán byl w polí 
u Rábu w Uhřích 1. 1566, 9 října; bylť zajisté Dr. Hájek 
w tom walném tažení wojenském tohoto léta proti Turkům, 
kteréž silnější bylo na jízdné nežli kdy předtím a aupraw- 
nějsí, weda práci při nemocných. Minuci na rok 1568 
psána byla we Wídni, na rok pak 1570 w Prespurce 
w Uhřích; 7i toho pochopiti se dá, proč Pelzel od r. 1564 
do 1571 nižádných zpráw o něm nenalezl, jakož i o při- 
jetí jeho jjo stawu rytířského na sněmu weřejném w Ce- 
chách, pro zásluhy jeho při wojsku českém. 

M. Simon Proxen %e Sudelu, 

(Nar. w Budéjowicích 1. 1531, umřel 1575, 7 prosince.) 

O žiwotu jeho podány nám zpráwy širší od p, D. 
Mat. Kaliny z Jaetensteina w pojednáních král. české společ- 
nosti nauk na r. 1818 a 1819. (I. 37. H. 11.) Wčasně 
z mládi zabral se do ciziny na učení, a sice do Wittenberku 
a do Frankfurtu nad Odrau, kdežto dosáhnuw mistrowstwí, 
1. 1556 do Prahy se zase wrátil, a tu do fakulty filosofické 
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za professora přijat. Wydáwal minuci a pranostiky z učení 
Pražského na r. 1559 — 1563. Již 1. 1562 zase „pro nabyti 
hojnějšího uměni" do ciziny, bez pochyby do Wlach a do 
Francie, se strojil; pročež „nemaje na tento čas w této 
mysli roztržce, — za příčinau mého do cizích krajin odjezdu, 
— Wašim Milostem (purkmistru a konSelům Pražským) 
wdéčnosti mé čím jiným dostatečněji pronésti,** připsal jim 
minuci swau poslední na r. 1563. Pěkná jsau jeho slowa 
w předmluwě k ní, w kteréžto o čtwrtém spůsobu divinací 
(předpowídáni) dosti učeně jedná. „Od toho času, prawí, 
jakž mi pán bůh let dospělejších dojíti a zdrawého rozumu 
požíwati popříti ráčil, hned předkem a nejwíce o to sem 
se snažil, abych wlasti swé mohl býti ku pohodlí a užitku. 
Neb ačkoli krom wlasti swé mnohé a poctiwé příčiny 
k žiwnosti a jiným užitkům mohl sem míti, wšak toho 
nikdá sem se nechtěl dopustiti, abych mimo swau wlast 
komu wíce slaužiti usilowal; a nepochybuji, že ta má wůle 
mnohým^dobrým lidem známa i wlasti mé wděčna a příjemná 
jest. Aniž znám příčiny, pročby wlast naše od cizího národu, 
nežli od swých wlastních, kdyby jí z obojích jednostejný 
užitek jíti měl, s wětší wděčností přijímati měla. Neb 
poněwadž dobrého wína, hojného obilí a zdrawých bylin, 
které nám wlast naše k užitku našemu každého času 
wydáwá, wděčni jsme: pročež bychom i uměni we wlasti 
naší se jako rodicího s wděčností z rukau božích nepřijímali? 
čili jsme tak maudří, že to co jest od nás welmi wzdáleno, 
wychwalowati a draze ceniti umíme, toho pak co před 
nohama jest, a nás w oči jako říkaje může bůsti , poznati 
a s náležitau šetrnosti toho požíwati nemůžeme?" — Ujímá 
se také na jiném místě učení Pražského, dokládaje o něm, 
že „z něho lidé hodní i církwi boží i obcem, jako z onoho 
koně Trojanského, pocházejí , ačkoli ne tak patrně s tím 
hlukem, kteréhož lid obecní žádostiw jest." Nemalí to snad 
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nějaké spojení s tím, co podlé swědectwí Paprockého někdy 
pan Jan Bezdružický z Kolowrat o muži tomto powěděl; 
že prý Čechowé nikdy dosti nepoznali, jakowého muže 
w Proxenowi měli? 

Proxen od císaře Maximiliana učiněn raddau při 
appellací na hradě Pražském, a přidán byl panu Ladislawowi 
staršímu 1 Lobkowic w poselstwí do WarSawy, kdežto na 
sněmu řeč měl, kteráž i tiskem na swětlo wyšla. Spisowé 
jeho latinští poznamenáni jsau w dotčeném žiwotopisu. 
Památný jest jeho náhrobek někdy w kostele Těla božího 
na dobytčím trhu w Praze: Simoni Proxeno a Sudetis, 
viro doctrina et pietate praestanti , Philosophó , Oratoři, 
Poetae, Mathematico, juris canonum doctori excellentissimo, 
linguarum graecae, latinae , italicae, gallicae, bohemicae, 
germanaeque peritia ornatissimo, D. Maximiliani Rom. 
Imp. Consiliario ad Appellationes dignissimo, quem in ipso 
floře aetalis ex oculis hominum, non ex memoria, mors 
eripuit a t. d. 

M, Petr KodicUlus « Tulechowa. 

(Nar. w Sedlčanech 1. 1533, umřel 1. 1589, 26 října.) 

I o tomto slawném někdy učenci českém sebral p. D. 
Kalina w druhém swazku spisu nahoře dotčeného (str. 49 — 78) 
zpráwy obšírné, ku kterýmž já málo co přidati umím. 
We mladším wěku swém byl preceptorem mladých pánůw 
z Waldsteina, ne wšak u p. Zdeňka Brtnického, alebrž 
u p. Wiléma Šťastného z Waldsteina, kterýž ze sídla swého 
z Richemburka do nowého Bydžowa se byl přestěhowal; 
tam synowé páně Zdeňkowi z Morawy, pp. Hynek, Wáclaw, 
Jan Hošek a Henrich, k němu na učení dáni byli. 

M. Petr Kodicill (čili po česku Knížka, kteréhožto 
jména wšak sám nikdy neužíwal), stal se bakalářem w učení 
Pražském 1. 1552, 2 listopadu; teprw o dewět let později. 
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totiž 1561, 1 řijna, učiněn jest mistrem w učeni Pražském, 
jakož kniha děkanská swědčí, nabyw dřiwe we Witten- 
berku hojnéjšiho uměni, zwláště u Filippa Melanchtona' ; 
učil pak zwlá§tě jazyku řeckému i mathematice na wyso- 
kÝch škplách Pražských. Děkanem třídy filosofické byl 
nejprw 1. 1564, potom zase léta 1565 učiněn; za rektora 
celé university zwolen byl 1. 1582, 17 října, a zastáwal 
auřad ten až do smrti swé, což předtím nikomu se bylo 
nepřihodilo; byl také proboštem kolleje angelské, jinak 
Wšéch swatých, w učeni Pražském. 

Minucí z učení Pražského wydáwati počal 1, 1563 po 
M. Proxenowi, weskrz tím spůsobem, jako jiní před nim; 
a wydáwal je až k roku 1590, totiž do smrti swé. Já wšak 
jen osm kusůw minuci jeho w rukau sem měl, a sice na 
léta 1572, 1573, 1575, 1576, 1582, 1583, 1587, 1590. Známo 
jest o něm, že po uwedeni nowého kalendáře Gregorian- 
ského w Čechách, a sice na rok 1585, swátek M. Jana Husi 
a M. Jeronýma Pražského ke dni 6 čerwence z kalendáře 
swého, pp. bratřím Bořitům z Martinic připsaného, docela 
wypustil. Welice tím pohoršeni jsau Cechowé pod obojí, 
že památka mužůw těchto w kalendáři od rektora wyso- 
kých škol Pražských wydaném, a tak tedy normálním pro 
celé králowstwí, najednán wynechána byla; ačkoli M. Ko- 
dicillus, to snad předwídaje, wynechal byl také na tituli 
zmínku, žeby minucí ta „z učení Pražského" byla. Před 
tímto rokem i potom někteří spisowatelé kalendářůw českých 
památku Husowu a Jeronymowu kladli, jiní nekladli, bez 
pohoršení kohokoli : ale skutek tento Kodicillftw tak wysoce 
wážen, že i werSe posměšné o tom w lid wtraušeny; 

Stal se Cechům proliwný kus! 

Wyletěla jim z Prahy Hus : 

Prodal ji mistr Kodicillus. 
Není wšak prawda, žeby proměna tato na wěky byla 
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památka těchto mistrůw českých ze wšech kalend^Urftw wy- 
pudila: zůstáwaloť jméno jejich we wšech pozdějších mi- 
nucich a kalendářích učeni Pražského až do roku 1620 
wždy ěerwenau barwau, jakožto swátek, tiStěnó; ano i 
w Kodicillowě minucí na rok 1587 chybí sice, ale na r. 
1590 již opět ěerwenau barwau stojí aspoň počáteční litery : 
M. J. H. 

Pro poznání tehdejšího stawu astrognosie w Cechách 
není nedůležité swědectwi M. Kodicijila w minuci jeho po- 
slední. Prawi zajisté: „Počítají hwězdári na obloze nebeské 
hwězdy we čtyřidceti osmi twářnostech : ale oni sami k tomu 
se znají, že wšechněch hwězd w počet uwesti nemohau. 
Též, arč některé zejména jmenují, jako kuřátka, prasátka, 
slepici, kosy, S. Petra hůl, matky boží křiž, wůz, křidlo, 
formánka, kozky, jesle: wšak proto jedné každé jmenowati 
náležitě neumějí." 

Jan Kodicill z Tulechowa. 

(Nar. w Praze 1. 1558, umřel 28 dubna 1585.) 

Byl synowec M. Petra Kodicilla, syn bratra jeho star- 
šího Jakuba; w Praze studowaw, stal se bakalářem 1. 1575, 

17 čerwence. Potom několik let ztráwil we studiech w ci- 
zině, w Němcích i we Wlaších, a wrátiw se domůw, učiněn 
doktorem w lékařstwí. Ale brzká smrt překwapiwši ho 
w sedmmecítmém roce stáří jeho, zničila wšecky ty krásné 
naděje, které přátelé jeho w něm skládali, Wydalť, jsa 
bakalářem, jeden kalendář na r. 1578 pod jménem „Minuci," 

18 listů we 4. w Praze u Jiř. Černého, s poznamenáními 
historickými na spůsob kalendáře historického. 
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JDr. Wáclaw Zdotýn » Krásné Bory. 

(Nax. w Praze — ? umřel 1585 17 máje.y 

Byl doktorem w obojím lékařstwí, jakož ho Daniel 
z Weleslawína jmenuje, a professor i mathematik na wy- 
sokých školách Pražských. Mistrem stal se 1. 1561, 1 října; 
děkanem fakulty filosofické ponejprw 1. 1568, 14 října, po- 
druhé 1. 1569, 12 října, potřetí 1. 1577, 10 října- L. 1584 
zwolen jest za proboSta koUeje Nazaretské w učení Pražském. 

Kromě dwau spisůw jeho, od p. Jungmanna pozna- 
menaných, wydáwal také nejstarší posawad známé kalen- 
dáře hwězdářské ku psaní, we kterýchžto ale ničeho důle- 
žitého, ani širší zpráwy o spisowateli, dočísti sem se nemohl. 
Byl wšak snad prwní w Cechách, jenž již k roku 1583 
dal srownání dnůw obojího kalendáře, starého i nowého 
čili gregorianského, starý wšak za základní klada. W Tře- 
boni chowá se šestero kusňw jeho kalendářůw , a sice na 
rr. 1574. 1575. 1576. 1577. 1582. 1583.; poslední tištén u 
M. Daniele Adama (z Weleslawína). W Praze nachází se 
nejstarší jeden kus na r. 1575 u rytíře Jeníka z Bratříc. 

Dr. Adam Huber {Me%eHcký) % Risenpachu, 

(Nar. w MezeHči nad Oslawau 1. 1546, umřel 1. 1613.) 

Byl slowutný někdy doktor a professor lékařstwí na 
wysokých školách Pražských, a potom žiwotni lékař císaře 
Rudolfa II. Léta 1567, 20 srpna, wykázaw se swědectwím 
akademie Wittenberské, že tam dosáhl mistrowstwí we swo- 
bodném uměni, a disputowaw weřejně w Praze, přijat jest 
za mistra w učení Pražském. Léta 1578, 9 října ponejprw, 
a 1. 1579, týž den podruhé za děkana třídy filosofické zwolen 
byl; na počátku pak XVII století zwolen byw za rektora 
wysokých škol, podlé Balbina, auřad ten až do smrti swé 
zastáwal. 

Kromě spisůw jeho lékařských, tehdáž lidu českému 
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welice prospěšných, nacházejí se také minuci a kalendáře 
od něho sepsané, z nicbžto mně tří kusy do rukau se do- 
staly, a sice minuci na r. 1589, připsaná panu Hynkowi 
Brtnickému z Waldšteina, hejtmanu a nejw. sudímu mar- 
krabstwí Morawského, a kalendáře na r. 1590 a 1591, w kte- 
rýchžto sem žádné nowé zpráwy o něm se nedočetl. A wšak 
co panu Hynkowi dí , kterémuž minuci swau připsal , za 
hodné saudím zde pro pamět krátce postawiti. Wyprawuje 
zajisté , že preceptorowé páně Hynkowi a pánůw bratří 
jeho, (kterýchžto sem již nahoře dotekl), byli Jiřík Wa- 
wrauš, M. Petr Kodicillus z Tulechowa a Laurentius Cir- 
clerus, muž mnohowážný, kteréhož prý dosawad pan Hen- 
rich, bratr páně Hynkůw, u sebe jako za rádci a za otce 
má; pan Hynek že za příěinau umění a zkušení rozličných 
wěcí jízdy do Wlach, do Francie, do země Saské i do 
jiných wykonal; že zwláštní jakausi opatrností, wýmluw- 
ností a příwětiwostí ozdoben jsa, poddaným swým, ano Mo- 
rawanům wšem wůbec, za otce jest; paní Aleně Berkowně 
z Lomnice a na Mezeřičí že pomohl wyzdwihnauti w Me- 
zeřiěí w Morawě školu wysokau a osaditi ji professory 
w swobodném umění a u vyučowání jazykůw dospělými, 
kdežto prý již i skutečně zprácowé hodní, učení a zběhlí, 
zwláště M. Jan Ursinus a M. Jan Mílius, wěrně swá po- 
wolání wykonáwají a t. d. 

M, Mariin Bacháéek Nauméřický % NauměHc. 

(Nar. w Nauměricích i. 1539, umřel 1. 1612, 17 února.) 

Jméno jeho, mezi učenými Cechy nad jiné wynika- 
jící, posawad mezi spisowateli wlastenskými pohřešowáno. 
Já sem od něho jednu minuci českau na r. 1593, a patero 
kalendářůw na rr. 1593. 4. 5. 6 a 1606 četl. Wýdáwalť pak 
již i před těmito léty minuci a pranostiky „z učení Praž- 
ského"; prawí zajisté w přípisu minuci swé, že pan Adam 
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ze Hradce, nejw. kancléř, jej 1. 1591 při císaři a při kan- 
celáři české fedrowal, a „ porozumí waje ze spisůw, kteříž 
JMC. od některých lidí na osobu mau dosti utrhawě, wšak 
newinně, podáwáni byli, že se já tu daremně ztěžuji,'' 
zjednal poručení od JMC. „abych w té wěci podlé jiných 
dwau w lékařstwí doktorůw, proti zjewnému hánci domá- 
cích nás wsech wydawatelůw pranostik pořádem práwa wy- 
slyšán, i také sprawedliwým nálezem, s wýhradau wrchního 
práwa, podělen byl. K čemuž ač posawad ještě nepřišlo, 
wšak není pochybné, že dáli pán bůh brzo přijde, tak 
abych já w swé newině skutečně od každého poznán byl." 
Oč se tu jednalo, nelze z přípisu toho dále wyrozuměti. 
Abych pak i o tomto muži zpráw některých podati 
neopominul: bakalářem stal se 1. 1577, 21 srpna , mistrem 
pak w učení Pražském 1. 1582, 19 listopadu. P. Candidus 
w poznamenáních swých k Bálbinowě učené Cechii dosti 

v 

hojné zpráwy o žiwotu jeho dáwá: studowal w Cechách 
i w Němcích na rozličných místech, a učil dríwe w Pardu- 
bicích, též w Žatci, potom pak w Praze na wysokých 
školách s takowau pochwalau, že za probošta kolleje 
králowské podwakrát, za děkana čtyřikrát, za rektora pak 
celé imiversity desetkrát zwolen byl, Minucí wšak a kalen- 
dáře jeho nemají nic zwláštního do sebe. 

Dr. Adam Zaluzanský % Zaluzan. 

1 tento slawný někdy botanik český posawad jen za 
příčinau taxy apatekářské, od něho po česku wydané, 
mezi spisowateli českými pokládán byl. Zásluhy jeho we 
zrostlinářstwí nejlépe ocenil wys. urozený wlastenec náš, 
pan hrabě Kašpar ze Šternberka. *) O žiwotu jeho ještě 



*) Wiz Abhandlung uber dle Pflanzenkunde in BOhmen. Pr.l817, 
díl prwní, Btr. 157—162. 
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wždy málo co kde sebráno jest. Byl professorem lékařstwí 
w Praze, a 1. 1594 rektorem university. Knihy mnohé 
učené wydal latině w létech 1592 — 1609. Mně jedna 
jeho mini«d česká do rukau se dostala pod titulem: „Kalen- 
dář nowý s pranostykau od Adama Zalužanského z Za- 
iužan, D. w lékařstwí, wydaný k létu Páně 1596 přestup- 
nému", 10 archů w 16. , w Praze u. Dan. Sedlčanského. 
W připisu ku panům purkmistrům a raddám wSech tři 
měst Pražských chvválí města Pražská, že dostatkem wšeli- 
jakých wěcl, k dobrému a pokojnému žiwotu potřebných, 
hlawnim a předním w swětě městům mnoho napřed nedají, 
jiná pak daleko přewysuji; powětřím nejmírnějším a nejwý- 
bornějsím že howějí, u prostřed země české položeny 
jsauce, u řeky Wltawy, mezi winicemi a zahraiiami; že 
nikdež wětsiho množstwí lidu , odkudžby jedni od druhých 
fedrowáni býti mohli, a z rozličnějších národůw, sq nena- 
chází; chwálí zdi a wěže a wšelijaká stawení, ozdobu 
Prahy, privilegia i důchody obecní, přední podstatu jejich ; 
pečowání o zlepšení obecného dobrého; lidí wywýšených 
a obzwlástními dary božskými ozdobných tu přebýwání; 
přítomnost dworu císařského; „s uměním swobodným se 
obírajících, buď Cechůw aneb jiných národůw, bud domá- 
cích aneb pohostinných, wíce skoro nežli w těchto roztrži- 
tostech a nespůsobu wěcí nadáti se můžeme; řemeslnikůw 
tak mnoho, jak k wyžiwení tohoto množstwí a rozličnosti 
lidu potřeba ujcazuje; wnášení pak sem wěcí přespolních 
wíce také nežli potřeba jest, se nachází" a t. d. 

M. Ondřej Mit^ako. 

(Nar. w Litoměncích — ?) 

Stal se bakalářem swobodných umění w Praze 1. 
1583, 23 října; potom byl professorem mathematiky na 
wysokých školách, a wydáwal minucí i kalendáře „z učení 
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Pražského," po M. Bacháékowi. O žiwotu a jiných spisech 
jeho nikde sem se ničeho nedočetl; měl sem wšak jeho 
minuci na r. 1600, a kalendáře na rr. 1598, 1599 a 1601 
w rukau. Minuci swau připsaw panu Kristofowi swob. 
pánu z Sebuzina, na Břežanech, Cholupicich a Nowé Libni, 
místokancléři králowstwi českého, pozůstawil nám o pánu 
tomto zpráwy, že z mládi oddaw se wěcem wojenským, w 
armádě Benátské při slawném witězstwí nad Turky byl, 
potom pak při tažení krále Hispánského do Afriky, kdež 
král Tunisskýjat a do Neapole přiwezen, s pochwalau bo- 
jowaUdo Cech se wrátiw, w milost wešel u císaře Rudolfa, 
a znamenitých auřadňw dosáhl. Sebuzin leží při Labi 
mezi Litoměřicemi, Bilinau a Austím. 

Témuž panu Kristofowi Želinskému z Sebuzina připsal 
i M, Wáclaw JDasypodius swňj spis: „Calendarii perpetui 
pars prior, continens introitum solis in duodecim signa Zo- 
diaci: Zpráwa na kalendář hwězdářský, o naprawení jeho 
pominulém, a ukázaní příčiny proměny roku Římského," 
kterýžto spis wysel w Praze u Jiříka Nigrina 1. 1591, 
we 4*", a chowá se w bibliotéce Raudnické. Rpitom na- 
chází se zpráwa od spisowatele, že „tudimenta nápodobně 
kalendáře neměnitedlného na tabulky uwedw , o spůsobu 
roku i jeho případnostech, a prwé zřídka, zwláště mezi 
krajany země české wydaného, k užíwání obecnému lite- 
ratorům sem summowně sepsaly a jeho teď přednějSí částku, 
i s tau zpráwau, na swétlo wydati chtěl," atd. 

Ostatní spisowatele minuci a kalendářůw českých 
okolo 1. 1600 byli, pokud mně známo, následující: 

1) Bawor Modowaký z Hustiřarij měšťan nowého města 
Pražského, kterýž wšak wíce cizí práce, jako k. p. Škulté- 
towy, do čeStiny překládal, nežli sám spisowal. 

2) Sebastian Kóatner^ ačkoli zdá se býti rodem 
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z Lužice, psal wšak česky, a sice, pokud mně Wědomo, 
minuci na rok 1599 a kalendář na r. 1602. 

3) Dr. Antonín Hrom wydal kalendáře na rr. 1598. 
1599. 1600 a 1601. 

4) Bartoloměj Orel z AdorfUj we swém kalendáři na 
r. 1600 podepsal se „na ten čas w Podbersamu w králowstwi 
Českém hwězdář." 

5) M. Albín Mollerý Štraupický, naroz. L 1541, obý- 
wal w Starém Deberu w dolní Lužici a spisowal kalendáře 
swé německy i česky sám. Já sem měl 13 kusů w rukau, 
a sice na rr. 1602. 1605. 1606. 1608-1611. 1616—1619. 
1621. 1625 — nejwice w archivu Raudnickém. 

6) Daniel BaMlma z Deutschenherka^ doktor obojích 
práw a professor w učení Pražském, wydaw minuci a pra- 
nostiku na r. 1615, připsal ji hraběti Juliowi Slikowi z Ho- 
lejče , tehdáž rektorowi omiversity Pražské. 

7) M. Martin Horký z Lochowic wydal minuci na 
r. 1616 a kalendáře na rr. 1^12. 1613 a 1615. 

Kromě kalendářůw a minuci, od spisowatelůw těchto 
púwodné Česky wy daných, nacházejí se u walném počtů 
také kalendáře wé z cizích jazykůw do češtiny přeložení, jako 
k. p. od JBernharda Krakowského minuci na r. 1595, též 
od Gabriele Joannicia Krakowského na r..l598; od Leon- 
harta Thurneysera z ThurnUy žiwotního lékaře knížete kur- 
fíršta Brandenburkského, kalendáře na rr. 1579. 1580 a 
1581; od Bartoloměje SkultétUy znamenitého letopisce a 
purkmistra Zhořelského, kalendáře na rr. 1588. 90. 91. 92. 
95. 1608. 1609; od Řehoře Žaluda, též Zhořelského, kal. 
na r. 1595 a 1609 a j. w. Posléze také mnozí kalendářowé 
na swětlo wysli, kterýchžto spisowatelé se nejmenuji, jako 
k. p. „Kalendář ku psaní, w nowě skorrygowaný, a na- 
prawený, wedle publikacý a mandátu JMC. w králowstwi 
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českém i jiných zemích k němu připojených , k létu 
páné 1584 přestupnému a hrudnómu," 14 listů we 4, též 
kalendář ku psaní na r. 1586, u Mich. Petrle w Praze 
na malé straně pod Stupni, welmi krásně a ozdobně 
tištěný atd. 

Posléze nebude snad newhod, pro lepší charakteristiku 
tehdejšího pranostikářstwí, wypsati ještě některé wšeobecné 
zpráwy o něm. Wšecky tyto minucí a kalendáře mluwi 
o tom, na kterém znamení a pod kterými aspekty co dobré 
neb zlé jest činiti neb nechati, k. p. krew pauStěti, poči- 
štění přijímati, baňky sázeti, wlasy střihati, nowé raucho 
obléci, kupowati, prodáwati, síti, štěpowati, stawiti, na cestu 
se dáti, ženiti se, služebníky jednati, děti na učení posílati, 
swáry rownati, s welikými pány a saudci mluwiti, wálku 
začíti, a co tomu podobného. 

Hlawní práce astrologůw býwala, nalézti zpráwce je- 
dnoho každého roku mezi planety, kterýžby roku tomu 
podlé powah swých udělil také jistý hlawní charakter. Jak 
diwně sobě při tom počínali, ukáže nám příklad M. Suda 
na r. 1544, kdež takto rozumuje: „Kteříby planeto wé měli 
předek a zpráwu držeti tohoto léta, nemůže se to dokonale 
wyhledati a wyzwěděti: tak se téměř wšickni spolu plane- 
towé jeden na druhého w zpráwu chtí wetříti. Neb Jupiter 
mnohá důstojenstwí maje, w prwním i w desátém domu 
we figuře revolucí a prevencí, též také i w jiných figurách 
wšech čtyř čtwrtí tohoto léta, a jsa w šťastných domech 
postawen, panowání sobě přes celý rok osobuje. Slunce 
pak, maje důstojenstwí mnohá w domích uhelních některých 
figur, a jsa postawen w dobrých a silných místech a w do- 
mích důstojenstwí, i chtělby také panstwí míti, a Saturna 
a Marsa w kaut mdloby a nehodnosti wehnati. Venus 
pak jsauc také w místech silných a w domích mocných 

8 
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postawena we wSech figurách a majíc weliká dftstojenstwi 
w uhelních domích některých figur, chtělaby také z té koze 
řemen míti. Též také Merkurius, jsa wSecek Marsem odin a 
w přirození jeho a Sluncowo obrácen, a w domu králowském 
a w domu Štěstí a přátelstwí a hodnosti we figuře podletni 
posta wen a patříc k Měsíci w domu pátém postawenému a mají- 
címu panstwí w prwním a uhelním domu obau figur podletni 
čtwrti: zdá se, žeby on spolu s Jlésícem měl nad wSecky 
jiné wětSí moc a zpráwu tohoto roku míti. Saturnus pak 
a Mars, majíc důstojenstwí w desátém domu figury podletni, 
a w prwním domu figury letní a zimní, též také majic 
Slunce a Merkuria we swé zpráwě a jsauce w některých 
předních a uhelních domích postaweni, nechtí od swého 
pustiti, ani té kořisti a panowání prázdni býti." A to prý 
jest znamení zde na zemi mezi lidmi mnohých a welikých 
rozdílůw a odporůw, půtek, swárůw, nepoddaností a neu- 
stupností atd. 

Ale dosti to, a snad již i příliš, o někdejší astrologii 
w Cechách. Oswícenost wěku našeho káže nám s polito- 
wáním patřiti na tyto těžké hříěky rozumu lidského, které 
působily někdy w národu našem tolik bezdůwodných na- 
dějí a strachůw: ale úkaz ten není nedůležitý skaumatelí 
dějin wlastenských, an pomáhá odkrýwati tolika příběhůw 
wlastenských wážných příčiny tajné, a líěiti charakter sta- 
říčkůw našich, aě powěrných, wšak owšem ctihodných. 



■ i 
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Pomůcky k Českému jmenoslowí. 



V Popis staročeských osobních a křestních jmen. 

1832. *) 

Pro lepSí porozumění popisu následujícímu zdá se, že 
některá předběžná poznamenání nebudau cele zbytečná. 

We středním wěku, až ku konci XII století, užíwáno 
bylo jak w jiných zemích, tak i w Čechách, jen samých 
jmen osobních^ kteréžto my nyní nazýwáme křeatnými; o 
příjmeních, o jménech rodných a dědičných, neslýcháno 
nikdež před XIII stoletím. Jména ta osobni, ačkoli dáwána 
při křestu, nebrána wšak z kalendáře, jako za našeho wěku, 
ale-ž obyčeje dáwnowěkého. Sami wéwodowé a králowé 
češti z rodu Přemyslowa, (wyjmauce jen Oldřichy, Bedřichy 
a Kunraty,) býwali pokřestěni staroslowanskými jmény: 
Bořiwoj, Spytihněw, Wratislaw, Wáceslaw, Boleslaw atd. 
Byloli kdy potřebí wětší určitosti^ přidáwáno k osobnímu 
také otcowo jméno (patronymie,) a nazýwáni ku pr. Ko- 



*) Tištěn poprwé w Casop. česk. Museum, 1832, I, 60—69, a roz- 
množen 1870. 

8* 
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jata Wšeborów (t. syn), Mutina Božejów, Beneš Hermanów, 
Trojan Welislawów atd. — jako podnes u Eusůw. 

Teprw ku konci XII století počali někteří páni éeStí 
jmenowati se také jménem hradu, na kterém sídlili, ku př. 
Mutina z Bukowce, Hroznatá z Peruce atd. ; ale jména tato 
měniwala se zároweň se sídly jejich. Jména dědičná rodůw 
šlechtických zjewují se poprwé za krále Wáclawa I (1230 
— 1253,) kterýž, jakož wědomo, šířil nejen německé mrawy 
a obyčeje, ale i jazyk německý; tak Zdislaw, syn DiwiSůw 
z Diwišowa, jenž ještě r. 1235 jmenowal se byl „ ze Chlumce," 
od r. 1249 počal se psáti „ze Šternberka" i s potomky 
swými až podnes ; Hawel, wnuk Heřmana i syn Markwarta 
z Ralska, psal se již r. 1241 z Lemberka (Lowenberka), 
Wítkowec Wok r. 1250 z Rosenberka, Hrabišic Boreš 
1250 z Risenburka atd. Rodowé rytířští wšak mnozí ještě 
ani we XIV století neměli určitého, tím méně pak dědičného 
jména ; měšťané pak počali osobowati je sobě teprw we 
XVI století zhusta. Za to ale jak mezi rytíři, tak i mezi 
měšťany wznikala již we XIV a XV století příjmení, ještě 
nedědičná, ale jen osobní, ba často pauhé toliko přezdíwhy^ 
ku pr. Pulkawa, Puklice, Amcha, Piwo, Téwák, Halama, 
Wawák, Mrzák, Šrol atd. 

W popisu následujícím klademe tedy pauze stará 
jména osobní a křestná, nikoli rodní aneb příjmení. Sebrali 
sme je hlawně ze starých nekrologů w, potom z listin staro- 
žitných a z kronik, užiwše k tomu cíli také sbírek někdy 
Dobrowského; i jakkoli hojně wydařil se popis tento, 
nesmíme předce twrditi, žeby byl auplný. Jména pauze 
Hájkowská, t. j. nejinde nežli w Hájkowě kronice užíwaná, 
bywše nejen wětším dílem smyšlena, nýbrž i o nic zpráwněji 
utwořena, nežli která za naší doby básníci čeští sami sobě 
děláwají, — wylaučena jsau ze sbírky této. Ani jinoslowan- 
ských jmen osobních, jakkoli přesných a krásných, nezdálo 



117 

se zde uwozowati, ano nám činiti bylo ne o jmenoslowi 
wšeslowanské, o kteréž někdy KoUár pokaušel se, ale jen 
o jména u předkůw nagich od dáwna skutečně užíwaná. 

Jako sama řeč česká měnila w postupu wěkůw některé 
formy swé, ku př. že měké (jeřowané) samohlásky širší 
aiu přecházely w užší e (ě) a í, že na místě ff wyslowowáno 
h a zjewilo se břiskawé r i w pismě samém: tak i we 
jménech, co dříwe slulo ku př. Cáč, Blag, Briačislaw, Lu- 
bomír, Boruta, Kojata, později jewí se co Čéč (ba i Cíč,) 
Bleh, Břečislaw (Břetislaw), Liboraír, Bořita, Kojeta atd. 
Dle toho neměli bychom říkati Slawata, Hroznatá, nýbrž 
Slawěta, Hrozně ta, odkudž i místní jména pošla Slawětín, 
Hroznětín a těm podobných wíce. 

Podáwáme sbírku tuto se zwlášním ohledem na poií'eby 
básníkůw našich, ježto najdau zde jmen prawých a přesných 
B dostatek, netoliko krásných a libozwučných, ale i škare- 
dých a drsných. Ať si je wolí dle libosti, a ušetří nás 
napotom formami jejich barbarskými, jako ku př. Zdenko, 
Ptarsko atd. atd. 



Mužské. Ada, Adach, Adlík, Ahně (Agna), Ahník, 
Albera, Albík, Aleš, Alšík, Artleb. 

Ženské. Adla, Adléta, Adlička, Ajta, Alena, Aluše. 



Muž. Baba, Baček, Ban, Baněk, Baněš, Bárek, 
Bareš, Bartoň, Bartuš, Bas, Basek, Báta, Batik, Batela, 
Bafucha, Bawor, Bažata (Bažetá), Bažek, Bdihost (Bedihost), 
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Bdina, Běhař, Bech, Běl, Bělek» Bělen, Bělik, Bělota, Ben, 
Benák, Beňata, Beneda, Benek, Beneš, Beník, BenuS, 
Beran, Berka, Berwin, Bezděd, Bezdruh, Bezpraw, Bezpřem, 
Bezwěr, Bič, Biěen, Biěik, Biwoj, Bizrad, Blah (Bleh), 
Blahomil, Blahon, Blahut, Blažej, Blažek, Blažeta, Blažím, 
Blízek, Blud, Boček, Bohdal, Bohdan, Bohdas, BoheS, Bo- 
holib, Bohubud, Bohudar, Bohuchwal, Bohumest, Bohumil, 
Bohun, Bohunek, Bohurad, Bohusa, Bohuslaw, Bohusud, 
Bohuš, Bohuta, Bohuwlast, Bohuwole, Bojan, Bojáta, Bójek, 
Bojslaw, Bolebor, Boleěej, Bóleěest, Boledar, Bolehost, 
Bolech, Bolek, Bolekaj, Bolelut, Bolemest, Bolemil, Bolemir, 
Bolerad, Bolesa, Boleslaw, Bolesud, Boleta, Bolik, Boňata, 
(Boněta), Bonec, Boněk, Boneš, Bonus, Bóra, Bořek, 
Bořek, Boreš, Bořihněw, BoHk, Bořislaw, Bořita (Boruta), 
Bořiwoj, Borota, Božata (Božeta), Božech, Božej, Božek, 
Boželze, Božen, Božepor, Božetěch, Božik, Bradáč, Bran, 
Branimir, Branislaw, Braniš, Braňsud, Bratrata, Bratí^ej, 
Bratron, Bratrůch, Bratruš, Břeněk, Břetislaw (Bračislaw, 
Břečislaw), Brož, Brům, Brus, Brzhod, Brzon, Brzota, 
Buchek, Buda, Buděj, Budek, Buděta, Budík, Budilow, 
Budimír, Budislaw, Budiš, Budiwoj, Budon, Bulíš, Bun, 
Burian, Bureš, Bůs, Bušek, Buta, Buz, Buzek, Býš, Byčen, 
Bykut, Bznata. 

Zen. Bába, Baruše, Batice, Bda, Běla, Bělawa, Bělka, 
Bělobožka, Benedicha, Benka, Benuše, Běta, Bezděda, 
Bička^ Blažena, Bohačedi, Bohačka, Bohdana, Bohudařie, 
Bohukaja, Bohumila, Bohumsta, Bohuna, Bohuslawa, Bohu- 
wlast, Bolechna, Bolemila, Boleslawa, Bolka, Bonka, Bonuse, 
Bořena, Bořislawa, Božechna, Božena, Božetěcha, Boži- 
slawa, Božka, Bráněna, Branka, Bratřena, Bratříce, Bratro- 
mila, Bratroslawa, Bratruše, Brůmka, Brzawa, Buda, Bu- 
díce, Budislawa, Budka, Buňka. 
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Muz. Cerha, Cerhen, Ceten, Cetolib, Cetorad, Cista, 
Crha, Cťata (Ctéta), Ctibor, Ctik, Ctimír, Ctirad. 
Zen. Ctěna. 

č. 

Muž. Čáč (Čé6, Čieé), Čadek, Čajchan (Čejchan), 
Čajka (Čejka), Čakan (Čekan), Čapek (Čepek), Čas, Čásek, 
časen, Čásiaw (Čéslaw), Častá (Cesta), Částek, časten, 
častobor, Častolow, často woj, Céček, Čech, Čelák, Čen, 
čeněk, čerad, Čerňata (Černěta), Černín, Černík, Čest- 
mír, Čestislaw, Čirek, Čížkraj (Čúžkraj), Čuch. 

Zen. Casce, Cáslawa, Cawa, Cekaná, Cenka, Cerawa, 
Cemka, Černice, Cesta. 



Muž, Dalata, Dalemil, Dalibor, Dáma, Dameš, Damír, 
Daneš, Dařen, Debla, Děd, Děduš, Dědumil, Deka, Dětoch, 
Děton, Děwík, Dik, Diwa, Diwiš, Diwok, Dluhomil, Dlu- 
homír, Dluhowoj, Dněpr, Dobek, Doben, Dobeš, Dobislaw, 
Dobřan, Dobřata (Dobřeta), Dobratah, Dobřek, Dobřemil 
(Dobromil), Dobřen, Dobroěest, Dobrohost, Dobromil, Dobro- 
mír, Dobromysl, Dobroslaw, DobroS, Dobrota, Dobrowěst, 
Dobrowít, Dobrožizn, Dolen, Domabor, Domahost, Domamír, 
Domamysl, Doman, Domarat, Domasa, Domaslaw, Domaš^ 
Domažel, Domec, Domek, Doník, Dowora, Drahan (Drahen), 
Drahek, Drahon, Drahoslaw, Drahotěch, Drahuš, Drahýš, 
Dražej, Drážek, Drhan, Drch, Drchek, Drob, Druh, Družec, 
Držata, Držek, Držimír, Držislaw (Drslaw), Držkraj, Duch, 
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Duchek, Duchon, Duchoslaw, Dula, Důlek. Dunaj, Duřata, 
Dušek, DuSen, Dwořata. 

Zen. Dalice, Danena, Danka, Darka, Děčana, Dečka, 
Deka, Děwa, Děwice, Déwna, Děwule, Dobislawa, Dobka, 
Dobra, Dobrawa, Dobřena, Dobrka, Dobrochna, Dobročka, 
Dobroněha, Dobroslawa, Domaslawa, Domka, Drahomiř, 
Drahoslawa, Drážka, Drslawa, Družka, Držena, Dubrawa, 
Duše. 



Mué. Epa, Epik (Eppo), Ewan, Ejwan (Iwan). 
Žm. Ela, Elka (Helka), Eliška (Alžběta). 



Muž. Fafek, Frana, Fraš, Fridúš (Fridman). 
Zin. Fena, Frnosa. 

H. (w X— XII století O). 

Muž. Habeš (Habart), Hádek, Hájek, Hapata, Has, 
Hašek, Hawel, Hen, Henik, Hereš,^ Heršík, Hladota, Hlas,^ 
Hlasen, Hlawáč, Hložek, Hlupen, Hlúpěta, Hlůšek, Hněwa, 
Hněwata, Hněwek, Hněwon, Hnéwomir, Hněwsa, Hnojek, 
Hoda, Hodata (Hoděta), Hoděj, Hodík, Hodislaw (Hodslaw), 
Hohol, Hoch, Hojek, Holata (Holeta), Holák, Holas, Holec, 
Holech, Holiš, Homut, Hon, Hoňata (Honéta), Honek, Hora, 
Horazd, Horeš, Hospřid (Hostpřid), Hostaš, Hostata (Ho- 
stěta), Hostěj, Hostek, Hosten, Hostík, Hostimil, Hostirad, 
Hostislaw, Hostíš, Hosti wít, Howora, Hrabané, Hrabiše, 
Hřán, Hrbek, Hrd, Hrděta, Hrdibor, Hrdon, Hří6, Hřiwín, 
Hroch, Hron, Hrošek, Hrozek, Hroznatá (Hrozněta), Hrž>ek, 
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Hrut, Huk, Hukeš, Hurt, Hub, Hůska, Hýček, Hýd, Hy- 
náček, Hynce, Hyncík, Hynek. 

Žen. Haluse, Hasawa, Háta (Agatha), Herka, Hlupa, 
Hněwka, Hodawa, Hodka, Hodslawa, Hoješa, Holice, 
Hosta, Hostena, Hostislawa, Hostiše, Hynice, Hys^la. 

Muž. Chlebek, Chluben, Chlumata, Chocek, Choceň, 
Chod, Chodlata (Choděta), Choniut, Chotěbor, Chotěbud, 
Chotek, Choten, Chotěta, Chotimír, Chotislaw, Chotiwoj, 
Chrabr, Chrapa, Čhrapek, Chřel, Chřen, Chuděj, Chuděn, 
Chuděra, Chwal, Chwalata, Chwalek, Chwaliboh, Chwališ, 
Chwan^ Chyna. 

Zen. Chlupawa, Chrapawa, Chrasta, Chwalena. 



Muž. Jacek, Jaéimir, Jakeš (Jakub), Janiš (Jeniš), 
Jarek, Jarohněw, Jarolib, Jaromír, Jaroslaw, Jaroš, Jarota, 
Jašek (Ješek, Jan), Jawík, Jawor, Idik (Egid), Jecha, 
Jenec, Jeník, Jestěta, Ješitbor, Jeiřich (Dětírich,) Jewiš, 
Jezdek, Jílek, Jíra, Jirek, Jirsa, JiruS, Jištislaw (Išéislaw), 
Jitron, Jitroš, Jurata (Jiřeta), Juřen, Jurik (Jiřík), Iwan. 

Zeni Janofíta, Januse, Jara, Jarka, Jarochna, Jaroliba, 
Jaroslawa, Jaruše^ Jelena, Jištislawa, Jurena, Juta, Jutka. 



Muž. Kába, Kajim, Kalina, Kasal, Kawa, Kawon, 
Kazimír, Klech, Klen, Klib, Klíma, Klímata (Kliměta), 
Klimeš, Kluch, Klus, Knata, Kocel, Kochan, Koj, Kojan 
(Kojen), Kojata (Kojeta), Kokora, Kolda, Kolut, Koňas, 
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Koňata, Kostka, Krabka, Král, Krajeta, Krajsa, Kralik, 
Kramola, Krása, Krasata, Krásek, Krásen, Krasik, Krason, 
Krata, Kreh, Křekota, Křepek, Křesá, Křesina, Křesislaw^ 
Křesomysl, Křima, Křístek, Křiwek, Křiwosud, Křiž, Křižák, 
Křižan, Krok, Kromeš, Kručák, Krupek, Krušina, Krutowoj 
(Kruwoj), Kubin, Kukata, Kuna, Kuňata (Kunéta), Kuně), 
Kuneš, Kutra, Kwasata, Kwasej, Kwasen, Kwasik, Kwason, 
Kwět, Kwětek, Kwěten, Kwěton, Kyj, Kyjata. 

Zen, Kaši (Kaše), Katra, Katruše, Kera, KeruSe^ 
Krabawa, Krabka, Krala, Krasuše, Krista, Křižana, Kwasa^ 
Kwasena, Kwětawa, Kwětuše. 



Muž. Laceky Ladek, Ladislaw (Lacek), Lásek, Leb, 
Lekán, Leksa, Lei, Lelek, Lemar, Lešan, Lešata (Lešeta), 
Letar, Léwa, Liban (Libeň), Liběj, Libek, Libhost (Lubgost), 
Libich, Libomir, Licek, Lideř (Lothar), Lipocb, Litas, Litek, 
Litěta, Litmír, Litóbor, Litobran, Litohost, Litochleb, Lito- 
mir, Litomyšl, Litorat, Litwin, Lobek, Lowata, Lowek, 
Lowik, Lstimír, Lub, Luban, Lubek, Lubomír, Lubor, LuboS, 
Luděk, Ludislaw, Ludomír, Luka, Lukeš, Lumír, Luta^ 
Lutek, Lutobor (Litobor, Lubor), Lutohnéw, Lutomír (Lito- 
mír, Lumír), Lutomysl, Lutorat, Lutwín (Litwin), Lysata, 
Lysek. 

Zen, Ladka, Letochna, Líba, Libochna, Libuše, Lída, 
Lidena, Lidka, Lidmila, Lidmibora, Lubawa (Libawa), 
Ludiše, Luneta. 



Muž, Macek, Mač, Mačerat, Mačeta, Mach, Machek, 
Majek, Majeta, Majnuš (Magnus), Malej, Málek, Malen, 
Mališ, Malucha, Man, Mařan (Mařen), Mařata, Mareš, Mařík, 
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Maršik, Marun, MaSek, Medek^ Medl, Mech, Měsa, Měi^ek^ 
Mezidruh, Meziles, Mičán, Mika, MikeS (Mikuláš), Mikšik, 
Mikul, Mikuš, Milata (Mileta, Milota), Milboh, Milec, 
Milej, Milek, Milhost, MUi6, Milík, Milon (Milen), Miloslaw, 
Miloš, Milowan, Milůch, Mir, Miran, Mirata (Miřeta), Miřej, 
Mirqk, Mireš, Mirolib, Miroslaw, Miroš, Mladéj, Mládek, 
Mladoň (Mladen), Mladota, Mlach, Mlas, Mnáta (Mněta), 
Mněn, Mnislaw, Modlata (Modleta), Mpdliboh, Modlik, 
Modlíš, Mojek, Mojemír (Mojmír), Mojslaw, Morawa, Morek, 
Mraček, Mrakes, Mrákota, Mráz, Mrzák, Mrzata, Mstěj, 
Mstidruh, Mstihněw, Mstich, Mstislaw, Mstíš, Mston, Muček, 
Mudrota, Můk, Mukař, Mutéj, Mutimír, Mutina, Mutiš, 
Mutíšek, Myslata (Mysleta), Myslej, Myšlen, Myslibor, 
Myslik (My slok). 

Zen, Mabka, Macfana, Makuše, Malechna, Malena, 
Malice, Máňa, Mara, Mařena, Mařka, Maruna, Maruše, 
Maruška, Media, Milá, Milechna, Milejší, Milena, Milice, 
Miloslawa, Milosta, Miluše, Mirawa, Mířena, Míroněha, 
Miroslawa, Mlada, Mladawa, Mrzena, Myšlena. 

. Mni, Načas, Načehost, Náček, Načepluk, Načerat, 
Načewoj, Naděj, Nadslaw, Nahoram, Náhrad, Nach, Nachwal, 
Nákwasá, Namír, Napraw, Nárus, Nas, Nasien, Našímír, 
Nawara, Náwoj, Nečtom, Nedamír, Nedoma, Nejepa, 
Neklaň, Nekmír, Nekrasa, Nelepek, Nemír, Nemoj, Nemysl, 
Neostup (Nostup), Neplach, Něpr, Nepřiwad, Nerad, Nerat, 
Neroda, Nespas, Nesyta, Neštěda (Neščada), Neustup, 
Neuša, Neužír, Newhlas, Newid, Newoj, Nezamysl, Něžeta, 
Ninek, Ninomysl, Noreš, Nosek, Nosislaw, Nutibor. 

Zen. Nedělka, Nedka, Nerada, Nestezka, Ně ta, Nětiše 
(Agnes), Nětka, Nina. 
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Muž. Obiden, Objezd, Odolen, Ojir fOgerius), Okrasa, 
Oktan, Olen, Olomut, Olota, Omysl, OneS, OnSík, Opal, 
Orasa, Osel, Osobie, OstaS, Ostoj, Ostrata (Ostřeta), Ota- 
slaw, Otakar, Otéchleb, Otěwék, Otrad, Ozor. 

Žen. Objezda, Ofka (Eufemia), Olha (Olga), Oswa, 
Otroka, Ožana. 



M^íž^ Pabek, Pabén, Pabeš, Pabir, Pačej, Páček, 
Pačík, Pak, Pakomil, Pakoslaw, Pale6, Pálek, Paměta, 
Pan, Pardus, Pas, Pasek, Pech, Pechan, Pelej, PereS, 
Perun, Pést, Pešek, Petrata, Pil, Piwek, Piwon, Plaček, 
Platiwoj, Plichta, Pluček, Plzák, Pobraslaw, Počin, Podhrad, 
Podirad, Podiwa, Podiwen, Podiwoj, Podles, Pokoj, Polek, 
Poměn, Pomněn, Poňata, Popel, Pordub, Porej, Porut, 
Postan, Póta (Pftta), Pozden, Praseta, Prawek, Prawota, 
Přebor, Předa, Předbor, Predmír, Předota, Předslaw , Před- 
woj, Přehra, Přech, Přelut, Přemek, Prémii, Přemysl, Přesobie, 
Přestaň, Přegek, Přewoj, PHba, Pfíbičest, Přibík, Přibisa, 
Přibislaw, Příboj, Přibram, Přiraislaw, Přisňák, Přisnobor, 
Přísota, Přiwitan, Prkoš, Procek, Prosek, Prosen, Prosík, 
Prosimír, Proslaw, Prostěj, Prostibor, Prosti woj, Protihněw, 
Protiwa, Protiwec, Protiwen, Protiwoj, Prudota, Prus, Pták, 
Ptáček, Pud, Pukata, Půla, Pustimir, PuSe, Puška, Puten, 
PySel. 

Zen. Péčice, Peka, Perchta (Berta), Petra, Petrawa, 
Petrejka, Petrumila, Petruše, Pícka, Piseka, Pluhawa, 
Polka, Posice, Předslawa, Přemila, Příba, Přibislawa, 
Přibka. 
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Muz, RabeCy Racek, Rad, Radata (Raděta), Raděj , 
Radek, Raden, Radhost, Radik, Radim, Radimil, Radimír, 
Radislawy Radoch, Radon, Radoslaw, Radosta, Radošek, 
Radota, Radowan, Radowit, Radslaw, Radůn, Radůš, Rach, 
Radýl, Rameš, Ranek, Ranožir, Rapota, Ras, Ratiboř, 
Ratik, Ratimir (Ratmír), Ratislaw, Ratiš, Riwin, Rodek, 
Rodislaw, Rodstoj, Roh, Roháč, Rohowlad, Rochce, Roznět, 
Rozsud, Rozwad, Rozwoda, (Rožtéj ?), Rubik, Ruboš, Rudel, 
Rudiwoj, Růs (Raus), Růsín (Rausín), Rýhek, Ryneš. 

Zen. Racka, Rada, Radka, Radochna, Radoslawa, 
Radosta, Rajka, Raška, Rejčka, Rozněta, Rychce, Rynka. 

Ř 

MuL Ěedhost, Ěediwoj, Ěéha, Ěehák, Ěim, Ěimek. 

S. 

Mué. Sam, Samek, Sasin, Sazema (Sezima), Seb, Sed- 
latá, Sedlek, Selib, Selibor, Sema, Semil, Semislaw, Seň, 
Seslaw, Sestrohor, Setech, Skoch, Skorek, Skořina, Skoron, 
Skorota, Skorowoj, Skrbeh, Skrbimír, Šlach, Slašek, Slawa, 
Slawata (Slawéta), Slawek, Slawhost, Slawibor, Slawik, 
Slawimír, Slawnik, Slawoch, Slawoj, Slawon, Slawoš, Slu- 
hota, Služata (Služeta), Služek, Smil, Sobata (Soběta), 
Soběbor, Soběhrd, Sobek, Soběn (Sobin), Soběslaw, Sobé- 
stoj, Soběsín, Sobětěch, Sobétuch, Sobík, Sobiš, Sokol, Spera, 
Spytata, Spytibor, Spytihnéw, Spytimír, Srnek, Srpos, Srpota, 
Stabor, Stach, Stan, Staněk, Stanimir, Stanislaw, Staniš, 
Stínech, StaSek, Stich, Stoj, Stojan (Stojen), Stojhněw, 
Stoj mír, Stojslaw, Stonař, Strač, Strádá, Strachkwas, Stra- 
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chota, Straněj, Straněta, Straník, Stranislaw, Straníš, StraS, 
Stírebor, Strek, Střelut, Stremen, Střemil, Střesa, Stiřez, 
Střezimír, Stiřezislaw, Střeziwoj , Strojek, Suda, Sudek, 
Sudimír, Sudislaw, Sudiwoj, Sulek, Sulík, Sulislaw, Suliwoj, 
Sůt, Sútek, Swach, Swan, Swar, Swatek, Swatobor, Swatoch, 
Swatomír, Swaton, Swatopluk, Swatoslaw, SwatoS, Swatowít, 
Swébob, Swébor, Swéčest, Swépraw, Swěr, Swérad, Swéslaw, 
Swétbob, Swiece, Swoj, Swojata (Swojeta), Swojboh,Swojek, 
Swojen, Swojmír, Swojslaw, Swojse, Synohor. 

Zen, Sedlena, Sestrena, Skorobrana, Slawa, Slawice, 
Slawka, Sluhawa, Sobawa, Soběna, Sobka, Sobotka, Sperka, 
Stojslawa, Stránka, Stranislawa, Střechna, Stirezicha, Siře- 
zislawa, Strezka, Střezna, Sudawa, Sudicha, Sudislawa, 
Sudka, Sulena, Sulislawa, Swata, Swatawa, Swatochna, 
Swěcena, Swéslawa, Swinka. 

S. 

Muž, Šašek, Šebek (Sebastian), Šembera, Šich, Šíma, 
Šimák, Šimek, Širák, Široslaw, Šiška, Škopek, Šlechta, 
Štědratá, Štědrou, Štír, Štítek, Štyrsa, Šutbor, Šwih (Suig). 

Žen. Sára, Šárka, Šera, Šibawa, Šírawa, Škonka 
(Školastika). 



Muž Tas, Teba, Téchan, Téchen, Téchobud, TéS, 
Těšek, Těšen, Těšeta, Těšík, Těšiwoj, Tiema, Tista, Tluksa, 
Toman, Tomík, Toniš, Tota, Trebata (Třeběta), Třebek, 
Třeben, Trebohost, Třebomysl, Třeboň, Trojan, Trpěn, 
Trut, Tuchomysl, Tura, Twoch, Tworata, Tworimír, TwrdiS, 
Twrdon, Týrá. 

Žen, Těcha, Těchoslawa, Těšiwoja, Těška, Teta, Tomka, 
Trebawa, Třebka, Trojka, TrpislawP, Turka, Tutaná. 



i 
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U. 



Muz. Ubiéest, Ubislaw, Uher, Uhřin , Uchan, Ula, 
Úlus, Unec, Uněj , Unek, Unes, Uněslaw, Únéta, Unka, 
Únor, Uša, Uta, Útěch, Utěšen, Uzík, Už. 

Zen, Ubiěest, Ubiněha, Ubislawa, Unka, Útěcha. 

w. 

Muz, Wacek, Wácemil (Wiecemil), Wacena, Wace- 
rad, Wáceslaw (Wáclaw), Wadek, Wadislaw, Wácha, Wa- 
<;hut, Wak, Wakula, Walek, Wales (Valentin), Walkůn, 
Waň, Wa,něk, Waněta, Waniš, Wara, Warhost, Wašek, 
Wata, Wáwrata (Wawřeta), Wawřík, Wěcek (Wícek), 
Wecel, Wiecemir, Wěcen, Welebor, Welek, Welen, Welik, 
Welislaw, WeliS, Wéněk, Wěřen, Werislaw, Wesel, Westoň, 
Wchyna, Wid, Wich, Wikel, Wišek, Wita, Wítan, Witas, 
Witěj, Wftek, Witla, Witon, Witoslaw, Wlach, Wlachen, 
Wlachnik, Wlad, Wladimir, Wladislaw, Wládiwoj, Wlador, 
Wlasata, Wlaslaw, Wlast, Wlastěj, Wlastek, Wlastibor, 
Wlastikar, Wlastislaw (Wlaslaw), Wlastiš, Wlašek, Wlaším, 
Wlěata (Wlčeta), Wlěek, Wlk, Woděrad, Wojata (Wojeta), 
Wojek, Wojhák, Wojík, Wojín, Wojmír, Wojslaw, Wojta, 
Wojtěch, Wok, Woksa, Wolek, Wolimir, Woliš, Worák, 
Wowita, Wracen, Wratimir, Wratislaw, Wratis, Wratiwoj, 
Wratižír, Wražek, Wrbata (Wrběta), Wřeslaw, Wrchoslaw, 
Wrchota, Wrk, Wrs, Wrsek, Wsebor, Wšehrd, Wšerad, 
Wserub, Wšeslaw, Wgetul, Wysata (Wyšeta), Wýšek, 
Wyšehněw, Wyšeslaw, Wyšemír, Wznata. 

Zen, Wacechna, Wáclawa, Wadichna, Wěcemila 
(Wícemila), Wěcka, Wěchna, Welena, Welislawa, Wěnuse, 
Wěřka, Wěstawa, Wěstuše, W||fcia, Wítoslawa, Wlachna, 
Wlasta, Wlastěna, Wlastice, «|ili|ii, Wlčenka, Wlkawa, 
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Wltawa, Wojicha, (Wojna?), Wojslawa, Wojtěcha, Wolice, 
Wracena, Wracka, Wratena, Wratislawa, Wratka, Wy- 
šemila, WySeslawa. 



Mu£, Záboj, Záměn, Zámysl, Zástup, Záwid, Záwíše, 
Zbich, Zbilut, Zbislaw, Zbiš, Zbišek, Zbiwoj, Zboh, Zboř, 
Zbramír, Zbraslaw, Zbud, Zbyhněw, Zbyhóň, Zbyna, Zby- 
něk, Zda, Zdebor, Zdech, Zdemil, Zdeněk, Zderad, Zde- 
slaw, Zdibor, Zdich, Zdík, Zdilut, Zdimir, Zdislaw, Zdiwoj, 
Zdoben, Zemibor, Zemimysl, Zemislaw, Zemižizn, Zemowit, 
Zibřid (Sifrid), Zich, Zlat, Zlaton, Zlatoslaw, Zlech, Znata, 
Znanek, Zři§, Zúl, Zwěst. 

Zen. Zbislawa, Zbi^ka, Zbyna, Zbyňka, Zdena, 
Zdeslawa (Zdislawa), Zdinka, Zducha, Zorawa, Zorena, 
Zorka. 



Muž. Ždan, Ždata, Želej, Želen, Zich, Žiroslaw, Žirota, 
Žiwhost, Žiwota (Siboto), Žizná, Žiznata, Žizn ek, Žižka. 
Zen. Žádna, Ždawa, Žirawa, Žiznawa. 



2) Rozbor etymologický místních jmen Česko- 

slowansJcych. 1834. *) 

Sestawiwše weliký počet staročeských jmen místních, 
a pokusiwše se o roztřídění jejich w ohledu jazykozpytném, 
nabyli sme toho přeswědčení, že půwodně a za starodáwna 
"wšecka jména místní powodína byla jen ze dwau pramenůw, 



*) Z Časopisu česk. Museum, 1834, IV, 40á-419. 
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totiž hnito ze jmen osobních, (totiž zakladatelůw neb pánůw 
některé osady ,) aneb z okolnosti přírodních téhož místa. 
Tudíž rozpadla se nám wšecka tato jména we dwe hlawní 
třídy ^ prwní totiž jmen osobních^ druhau jmen přírodních. 
Mezi oběma wSak třídami stojí jeStě jako na rowné wáze 
některá jména složená; jelikož se ostýcháme wřaditi je na* 
kwap do té neb oné třídy, až by wěc ta důkladněji wyskau- 
mána byla. Konečně zbyl nám také nemalý počet jmen 
nesložených a prostých, wse prastarých, jichžto wýznamu 
a pramenu dopíditi se na čas ještě lze nebylo. 

Přistaupice ku podrobnému rozboru a rozjímaní jak 
tříd těchto wůbec, tak i jednotliwých forem etymolo- 
gických zwláště, které w nich se nám objewují, potkáme 
se tytýž i se formami jazyka našeho dáwno zapomenu- 
tými, ačkoli někdy spanilými a pozoru hodnými. Uwidíme 
wzornau článkowitost, ůstrojitost a důslednost jazyka našeho 
we twoření jmen těchto ; podiwíme se ušlechtilému jeho 
skladu, ale politujeme také zanedbání a konečného zmrhání 
nejedné krásy jazykowé u předkůw našich. 

/. Jména místní poilá % osobních, 

R. 1832 podali sme w Časopisu musejním popis staro- 
českých osobnící^ a křestných jmen s některými pozna- 
menáními. Hleděwše tehdáž obzwláště k tomu, abychom 
nepodáwali jmen, leč o kterýchžto skutečném někdy w Ce- 
chách užiwaní měli sme důkazy písemné, nemohli sme se- 
brati, při skrowné ještě zásobě starých diplomů w českých, 
než neauplný a chudý jmen těch popis. Od té doby ale 
nejen nowě nalezenými listinami přibylo nám jich několik 
set, ale i z morawských starých diplomůw p. prof. Bočkem 
sbíraných wyskytlo se jich množstwí neznámých. Owšem 
pak, když již etymologickým rozborem i ze jmen místních 
čerpati je budeme, wzroste počet jejich na tisíce. 

9 
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Ze jmen osobních twoři se jména místní následujícími 
spůsobj : 

1) Změkčením (jeřowáním) koncowých sauhlásek: uř, 
m, n, Z, d, <, A, fc, cfe. (Poněwadž ale Cech již nyní dwau 
prwnich sauhlásek, w totiž a m, we mluwě swé jeřowati 
neumí, protož rozdíl osobních a místních jmen, končících se 
sauhláskami ti/ a m, jen tím se mu jewí, že prwní jsau 
pohlawí mužského, druhá ženského; ona náležejí k dekli- 
nací prwní, majíce w genitivu a, tato k deklinací třQtí, 
přijímajíce w genitivu i.) 

a) Jména osobni místní 

na w (gen. wa)\ na w (gen. wi)\ 

CáslaW, gen. Čáslawa — Čáslaw, gen. Cáslawi, 
Boleelaw, „ — awa — Boleslaw „ — slawi, 

Sobéslaw, „ — awa — Soběslaw „ — slawi. 

Nápodobně: Wratislaw, Liboslaw, Přibislaw, Bořislaw, 
Budislaw a t. d. 

h) Jména osobní místní 

na m (gen. ma); na m (gen; mi). 

Příbram, gen. Příbrama, — Příbram, gen. Příbrami, 
Radim, „ — ma, — Radim, „ — mi, 
Chrudim, „ — ma, — Chrudim, „ — mi. 

Nápodobně: Widim, Welim, Tůžim, Blažim, Eúřim, 
Přistůpim, Bezprem, Tuchom, Sutom, Zawlekom a t. d. 

Znamenati sluší, že forma tato jmen osobních na m 
we swém půwodu jest prastará forma participií slowanských, 
kterýchžto příklad zachowal se již jen we slowích widom, 
wědom, zndm a n. j. Rukopis Erálodworský ještě prawi : 
„až do nedozirama daleka^ t. do nedohledného daleka* — - 
Také z tohoto zákonu wyplýwá, že se nemá říkati ku př. : 
„do Mlad^Ao Boleslawa, do Eauříma", ale, jakož u starých 
Cechůw se mluwilo, „do Mladé Boleslawí, do Eauřimi, do 
Příbrami a t, d. — 
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e) Jména osobni 


jména místní: 


— n (genit. na) 


—n (genit n^. 


TÝebon — na 


Třeboň - ně 


Welen ^ 


VVeleň 


Liban 


Libuň 


Liban — — 


Libafí 


Líben 


Libeň . 


Mimoň 


Mimoň 


Kowán 


Kowaň a t d. 


d) — mysl (gen. — mysla.) 


— mysl (gen. — mysle). 


Litomyšl, — 


Litomyšl, — 


Radomysl, — 


Radomysl, 


Nemysl, — 


Nemyšl, — 


Libomysl, — 


Libomyšl, — 


Drahomysl, — 


Drahomyšl, — 


Chocomysl, — 


ChocomySl, — at. d. 


e) — r (gen. — ra) 


— ř (gen. — re). 


Jaromír — 


Jaromií' — 


Chotěbor, — 


Chotěboř, 


Chotimir, — 


Chotímiř; — 


Prostíbor, — 


Prostiboř, — 


Střezimir, — 


Střezimiřy — 


Kosor, — 


Kosoř, — a t. d. 



Město KroměHž na Morawě sluje pňwodně, dle swě- 
dectwi starých listin i dle analogie jazyka, Eroměžiř, od 
jména osobního Eroměžir neb Eroměžir, jenž také we sta- 
rých památkách se čftáwá. Podobně i jiná jména mnohá 
w Čechách i w Morawě obyčejem pozdějším změněna, tytýž 
i zpotwořena jsau. Tak již ku př. w Čechách, wždy „Na- 
čehradec^ a „Áuřinowes" se psáwá, kdežto by wlastně 
,NaSerac^ a „Uhříněwes^ po starofiesku slauti mělo. 

/) Jména osobní na — d mění se w — Zy podlé téhož 

9* 
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zákona^ kterýmž ku př. roďiti a ro^eaý, ploďiti a jlozený 
a t d. se řídi. Jsau tedy jména 



osobní 
Zderad 
Drahobud 
Problud 
Drahorad 
Swerad 



Ufiistni 
Zderaz 
Drahobuz 
Probluz 
Drahoraz 
Sweraz 



osobní 
Bezděd 
Těchobud 
Chocebud 
Želebud 
Cetorad 



místní 
Bezděz 
Téchobuz 
Cboceboz 
Želebuz 
Cetoraz atd. 



g) Jména osobní na — t měni se w — c (e), jako i 
k. p. we ztratiti, ztracený, zkráíiti, zkrácený a t. d. Jestli 
před konečním t w osobním jraeně jiná sauhláska, tedy we 
jméně místním wkládá se e před Cy ku př.: 

Humpolec 
Pemarec 
Domarac 
: Rřeluc (Přelůč) 
Bolehofió 
ŘedhošS atd. 



Markwart 

Rinart 

Načerat 

Olomut 

Bolelut 

Radhost 



Markwarec 

Rinarec 

Načerac 

Olomuc 

Boleluc 

Radhošě 



Humpolt 

Pemart 

Domarat 

Přelut 

Bolehost 

Ěedhost 



h) Jména osobní na 
zákona, ku př. 
Mirek 



k mění se w — í, podlé téhož 



Chotek 
Budek 
Bohdanek 
Třebík 



Mireě 

Choteě 

Budeě 

Bohdaneč 

Třebíó 



Radek 

Malek 

Žirek 

Lepták 

Radík 



Radeč 
Malec 
Žireí 
Leptáé 
Radíc a i 



i) Jména na A : /, a cA : i pořídku se nacházejí; ne- 
pochybuji wsak, že ku př. Wraž od Wraha, Sobědraž od 
Sobědraha, Dobřil od Dobřicha, Libifi od Libicha, OldřiS 
od Oldřicha pocházejí. 

Srownámeli tuto tak určitau a stálau formu s tím, co 
weliký znatel jazykůw Slowanských, Dobrowský, na str. 321 
swých Institutiones linguae Slavicae (r. 1822) prawí, po- 
známe, že wšecka tato jména půwodně jsau formy zasta- 
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ralé adjectivi possessivi. — Ale tuto důležitau stránka na- 
šeho jazykozpjtu odkládáme k jiné wolnějši příležitosti; 
dosti majíce nyní na tom, když jen nSinime pilnější skau- 
matele na ni pozorný. — 

2) Druhý spůsob , kterýmžto ze jmen osobních twoří 
se jména místní, jest přiwěšowání jistých formowacích slabik 
ke jménu osobnímu. Takowéto slabiky jsau: 

a) — awy ku př. 



Jan 


: Janow 


Pawel 


: Pawlow 


Petr 


Petrow 


Štěpán 


Štěpanow 


Blud 


: Bludow 


Ban 


Banow 


Bawor 


: Baworow 


Brům 


: Brůmow 


Benefi 


Benešow 


DiwiS 


: DiwiSow 


Kw 


: Kyjow 


Šwih 


: Šwihow 


Kochan : 


Eochanow 


Eřižan : 


Křižanow 


Dětoch : 


: Dětochow 


Neustup 


: Neustupow 


Nawara : 


Nawarow 


Batela : 


Batelow a t. d. 



Známo jest, kolikerými spůsoby ku př. jméno „Cho- 
můtow" (Komotau) ž nedojípky wykládáno bylo; tu skrze 
chomauta (Kummet), o němžto wšelijak bájeno, tu i z la- 
tinského „commutare." Srownámeli wšak Chomůtow s Cho- 
muticemi; Chomutowicemi a Chomutiěkami, a spamatujemeli 
se na někdejší rytíře Chomuty z Harasowa, nebudeme wíce 
pochybowati, že ono pochází od osobního zastaralého jména 
^Chomut* (Chotimut). 

b) — íctf, diminut. — ičky: 



Štěpán 


: Štěpaniqe 


Martin 


Martinice 


Heřman 


Heřmanice 


Markwart : 


Markwartice 


Bohumil 


Bohumilice 


Bohuslaw ; 


: Bohuslawice 


Děd 


Dědice 


Bezděd : 


: Bezdědice 


Býí 


: Byšioe 


Sen 


: Senice 


Libaa ^ 


Libánice 


Litpmir 


: Litomiřice 


Pelej 


Pelejice 


Ttehel 


; Třebelice 



\M 



Dobťeu 

Boi 

Cténa 

Kojeta 

Mileta 



c) -*- omce^ dim. amcky. 



Petr 

Štěpán 

Jan 

Kyj 

Cbwalek 

Swatoň 

Eocel 

Eutra 

Wíta 



Dobřenice 

Bužice 

Cténice 

Eojetice 

Miletice 



Chuděn 
Eral 
Lida 
Euněta 

Mirota 



Petrowice 

Štěpanowice 

Janowice 

Kyjowice 

Chwalkowice 

Swatoňowice 

Eocelowice 

Eutrowice 

Wítowice 



Pawel 

JetíKch 

JiHk 

Drob 

Hněwek 

Dunaj 

MiUk 

Cerba 

Sema 



Chudenice 
Eralice 
Lidice 
Eunětíce 
Mirotice a t. d. 

Pawlowice 

JetřichQwice 

Jiřikowice 

Drobowico 

Hněwkowice 

Dunajowice 

Milikowioe 

Cerbowice 

Semowice a t d. 



ď) — tUj dim« — íneky jen tam se twoHwá, kdež jméno 
osobni na — a neb — e &e konči: 



Teta 

Jika 

Slawěta 

Mileta 

Žirota 

Chyna 

Libuše 

Záwiše 

Ewětuše 



Tetín 

Jičin 

Slawětin 

Miletin 

Žirotín 

Chynin 

Libušin 

Záwišin 

Ewětušin 



Děwa 

Eolda 

Hrozněta 

Eojeta 

Hora 

Léwa 

SwojSe 

Bratruše 

Milice 



Déwin 

Eoldin 

Hroznětin 

Eojetin 

Hořin 

Lewin 

Swojfiín 

Bratru6in 

MiliSin s t« cL 



é) — yn^, forma zastaralá^ poHdku se jewi: 
Bech Bechyně Bawor : BaworynS 

Rad : Radyně Buda 

Bos : Bosyně Rus 

Eorka : Eorkyně Chorá 

/) — any^ — owany, jeStě nehojněji se nacházi, jaAco 
ku př. Milek: Milěany, Chotích: ChotíSany, Libich: Libi- 



Budyně 
Rusyně 
Choryné. a n. j, 
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šany a Libíchowany a j. n. Forma tato hojná jest jen we 
druhé tí^idě (wiz dole). Zdaliž Chotowiny, Eydliny a t. p. 
jména plurárni nepocházejí také od osobních? 

Jména Hostauň, Chotauň, Radauň, Labauň a t. p. zdá 
se že náležejí pod zákon nahoře dotčený, o změkčowání 
koncowých sanhlásek, a tudíž že od osobních jmen Hostún, 
Chotůn, Radůn a t. d. pocházejí. Beraun, jsa mužského 
pohlawí, Siní zwláStní wýminku, a potwrzuje tím domnění 
naše jinde pronesené, že jest cizí (w. Časopis musejní na 
r. 1833, str. 425). 

Jména místní na — iwo také wětším dilem ke ti^ídě 
této pati^í, jako Mysliwo, Hlasiwo, Chudobiwo, Želiwo, 
Celiwo, Libiwo. Příbuzné k nim dle formy Dobew a Blíziwo 
možná že náležejí do druhé třídy. 

Forma — awa zdá se také býti obojetná. Bělawa, 
Drchlawa, Libchawa, Radawa, Tmawa, Wlnawa a t. p. 
jména pocházejí wětSím dílem z osobních, áfjiž neznámých. 
Některá též na — owáj jakož Třebowá, Bužowá, sem počí- 
tati sluší. 

Nápodobně o formách na — íí, jako Welíš, Choříš, 
na — aitsy^ jako Robausy, Hnidausy, E[řlwausy, na — vska^ 
jako Dobruška, na — ra^ jako Kystra, Štěkra, a na — 
átk}/f jako Benátky, Eojátky, Kosátky, Počátky, Horňátky 
a t. d. rozhodnautiy před širším té wěci uwážením, si netrau- 
fámě. Srownámeli jména Třebowle, Litowle, Druhowle neb 
Drhowle, Počaple, Přičaple, Skřiple a t. p. mezi sebau 
a 8 jinými týchže kořenňw jmény, poznáme brzy, že i 
forma na — Z, le náleží k této třídě^ zwláště když se 
poučíme w nahoře dotčených Institutiones linguae Slavicae, 
že to wlastnost nejstarších forem adjektivných^ ku kořenu 
po uf, bf 911, p přidati 2, tak že ku pr. „ Jakowl^, „Áwraaml" 
we Btaroslowanské řeči totéž znamená, co Jakobůw, Ábra- 
hamůw a t« d. 
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Ostatně naskjrtá se i nejslabšímu pozoru to, že téméř 
každé osobni jméno přijímá k sobě nejednu twořici slabiku ; 
tak ku př. ze jmen Ota (Otto), Wita, Chýna, Buda, Sema^ 
Deka, Bydža, Bezděd a t. d. twoří se jména místní Otow, 
Otice (Wotice), Otín (Wotín); Wítow, Wítice, Wítowice, 
Witín; Cheynow, Chynice (Wchynice), Chynín; Budow, 
BudoVice, Budín, Budyně; Semice, Semowice, Semín; Dékow 
a Děčín; Bydžow a Bydžín; Bezděz a Bezdědioe a t. d. 

3) Třetí spůsob utwořiti ze jména osobního jméno 
místní, jest připojiti k němu slowo wes'^ při tom wkládá 
se před wes samohláska meká, jenž i předcházející sauhlásky 
změkčuje, ku př. 

Bušek : Buščewes (Buštěwes), Milek : Milčewes, Milík 
Miličowes, Libek: Libčewes, Bran: Braňowes, Zwolen 
Zwoleněwes, Uhřín: Uhřiněwes, Ctěna: Ctiněwes, Žižel 
Žiželewes, Welemysl: WelemySlewes, Zdebud: Zdebuzewes, 
Nemojek: Nemoyčewes, Třebnuch: TřebnuSewes a t d« 

4) čtwrtý spůsob jest ten, že jméno osobni, když má 
jménem místním se státi, zprosta jen do množného pofita 
se klade, ku př. 

Soběbrd: Soběhrdy, Wšehrd: WSehrdy, Woděrad: 
Woděrady, Žestok: Žestoky, Pyfiel: PySely, Notol: Notoly 
(Motoly), Šťáhlaw: Šťáhlawy, Stakor: Stakory, a t d. 
(O tom níže iiirší řeč bude.) 

//. Jména místní poilá % okolností přírodných. 

Tato jsau wftbec dwojího spůsobu : aneb prostá appel* 
lativa, anebo jména wlastní od appellativůw pošlá. 

1) Prostá appellativa jsau 

a) Substantiva, jako Aujezd, Lhota, Hrádek, Týo, 
Teynec, Sedliště, Horka, Skála, Skály, Kámen, Chlum, 
Chlumec, Ostrow, Austí, Brod, DobrS (DebrS), Osek, Hrobj. 
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Stráž, Polanka, Náchod, Lioket, Lopata, Střela, Hus, 
Hauska a t. d. 

6) Adjektiva, jako Stará, Swětlá, Weselá, Zlatá, Slané, 
Suchá, Teplá a t. d. 

e) Huralia, jako Swinaře, Krawi^e, Owéáry, Beéwary, 
Hrnčíře, Rataje, Wéžníky, Habry a t. d. 

2) Jména wlaitni od appellativůw pošlá twoří se literami 
a slabikami formowacími welmi rozmanitými. 

a) Collectiva na — í jsau co do formy a smyslu 
příbuzná appellatiy&w: Lipi, Jeleni, Jestřebí, Weweří, 
Tuři, WydH, Zubři, Medwězi, Žernowi a t. d. 

b) — d, prastará forma, jenž se we jménech Lipá, 
Duba, Ejrupá, Eozlá udržela. Odtud měli jméno páni z Lip^, 
a z Duba; a wiak forma „Lipd" již we XV století tak 
neobySejnau býti se zdála, že i od samých pánůw z Lipé 
genitiv za nominativ brán, a oni pány „z Lipého** psáti se 
byli počali. 

e) — ná: Jablonná, Olefiná, Smrčná, TřemeSná, 

* 

Dobmá, Blatná, Lomná, Polná, Swinná, Tlučná a t. d. 

d) — é, — né: Prosté, Wrané, Dubne, Dímé , Štítné, 
Wražné, Železné, a t. d. 

e) — no : Březno, Dubno, Lipno, Bezno, Wrbno, Jiwno, 
Sliwno, Ostružno, Chwojno, Hwozdno, Leštno, Kladno, 
Hlawno, Stebno, Zbečno, Smečno, Wtelno, Prtno, Pržno, 
Konino, Kopidlno, Sádlno, Smojno, Skwěřino a t. d. 

f) — any, jest nejhojnější forma tíidy této: Lipany, 
Dubany, Dubčany, Dubňany, Bučany, Břežany, Jedlany, 
Jedlčany, Qttany, Rokycany, ChraSfany, Leiany (lécha), 
Dolany, Dobřany (dobr =: audolí), Chlumčany, Wysočany, 
Lužany, Mokrány, Wodňany, Ěíčany, Pořičany, Hliňany, 
Mlýňany. Sekyřany, Ř«paiiy, Holany, Brňany, Tuřaoy, 
Kestřany, Kostrčany, Komořany, Hradčany a t d. 

g) — icě: Skalice, Bystřice, Teplice, ftečice. Orlice, 



138 

Jesti^ebice, Jawoiice, Wrbice, DaubrawíQe, Eamenice, 
Blaníce, Jiwowice a t. d. 

h) — nicex Březnice, Dubnice^ Lipnice, Oleinice^ Ji- 
lemnice, Rokytnice, Kwitnice, Blatnice, Lomnice, Strážnice, 
Mohelnice, Brtnice, Wčelnice, Kaudnice, Střibmice, Kobyl- 
nice, Obrazenice, Osenice, Lednice, Kostnice a t d. 

i) — ovince^ — ownice^ — atmce: Březowice, Lipowice, 
Borowice, Borownice, Daubrawice, Dubowice, Žirownioe 
a t. d. 

Mezi jmény místními na — ice ek — nice prwní a drahé 
třídy jest ten památný rozdíl, na kterýž i p. Sláma w po- 
kusu swém (Časopis č. Museum, 1834, IV, 394 si.) čtenáře 
pozorná činí, že jména z osobních pofilá wždy jen we množ- 
ném počtu se kladau, jména pak z okolností pHrodných 
wzatá nejinače než we počtu jednotném. Zákonu tohoto u 
předkňw našich tak wěmě šelřiwáno, že již proto, majíce 
jakékoli staré jméno místní na — ice se končící, podlé toho, 
w jakowém počtu se ho užíwá, bezpečně je do náležité třídy 
klásti můžeme. A wšak nowějSí wěk w ohledu tomto, S ne- 
wédomi tuMm , často se prohřešuje proti zákonům jazyka 
našeho, mluwě ku př. o TeplicíerA a t. d. 

h) — ýlc, — ík: Kamýk, OrHk, Swětlík, Hliník, Je- 
seník, Křeník a t. d. 

Z) — ow: Habrow, Hlohow, Wranow, Rybnow, Dau- 
pow, Kotlow, Kwítkow a t. d. 

m) — owáy — owé: Březowá, Tmowá, Borowi, Bu- 
kowá, Hlphowá, Ellenowé, I^ínowé a t d. 

n) — owanyi Bukowany, Habrowany, Borowany, Tr- 
nowany, HruSowany, Daubrawany a t. d. 

o) — ína, ^ owina: Lipina, Dubina, Bučina, Bnko- 
wina, Jilina, Žilina, Chwatlina, Lefitina a t. d. 

p) — inec: Husinec, Sowinec, Kozinec a i d. 

q) — enkyf — ánky: Dubenky, Libenky, Želenkyi 



.-i.; 
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Dolanky, Eoohánky, Brozánky a t. d. (Tato jména náležejí 
snad wětáím dílem do prwni tiUdy.) 

r) — ecy — ce: Kostelec, Sedlec, Městec, Srbec, Ho- 
ledec, Bradlec, Lužec, Lipec, Borec, Dubec, Léskowec, 
Sokolowec, Jestíí^ebec, Zatec, Wlnowec, Lunawec, Jince, 
Wesce, Blatce, Lazce a t. d. 

s) — ec: Dubec, Lipeč, Stromeč a t. d. 

t) — echOy — ecná: Dubečno, Jablečné, E^letečná, 
EllokoSná a j. w. 

ti) — niky — ownik: Mělník, Chůsník,^ Mrtník, Hořep- 
ník, Zlatník, Plewník, Bukowník a t. d. 

v) — ská: Ledská, Sadská a j. 

w) — akOy — ewakOy -— owsko: Kladsko, Tursko, Nýr- 
sko, Krawsko, Licsko, Krnsko, T^ebsko, Metelsko, Milew- 
sko, Bukowsko, Čemiwsko a t. d. 

x) — isty: Kopisty, Trpisty. 

y) — aiwí: BHstwí, Obřistwí. 

z) — Utéf: Hradiště, SedliStě, OboHStě, PlotíStě, Jilo- 
wiště. Konopiště a t. d. 

Nepochybujeme, že nejedno jméno, konSicí se ku př. 
na — inay — enfcy, — ánky^ — eCy — sko a j. w, také do 
prwni třídy náleží; o čemž ale rozhodnauti ukládáme si 
k dalSimu a pilnějSímu té wěci rozjímání. 

///. Jména místní sloiená. 

FH rozboru jmen místních složených naskytuje se 
mnoho již neznámých žiwlůw starého jazyka naSeho; a 
nauka o zákonech, kterými se řídí čeStina při skládaní 
dwau kořenůw w jedno slowo, nabýwá odtud nejedné důle- 
žité póm&cky. 

1) Sloieni ě preponeemi. Jména takowá kladau se 
některá we množném , jiná w jednotném počtu ; pohlawí 
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jejich jest také nestejné: Zásmukj, Zámrskj, Zálezly, Zá- 
střízly a Zábřeh, Zásada, Záluži ; Podmokly, Roztoky, Roz- 
tyly, PaHzek, PHwlaky a t d. 

Preposíce mezi Siní jméno složené wždy pohlawí ne- 
obojiho : MeziHčí, MezipotoSi, Mezihořf , Mezilesi, Mezimostf, 
Meziluži, Mezibořf, Meziklasí, Meziswěti a t. d. (Jméno 
Mezilesice pochází od osobního jména Meziles.) 

Srownáwajice jména Počaple, Hičaple, Tufiapy a Wy- 
Sapy mezi sebau, spatíime, že slabika cap w nich jest ko- 
řenná; následowně slabika tu — we jménu TuSapy jest 
také zwláfitnim kořenem, a snad zastaralá preposice, jenž 
se i w jiných jménech : Tupadly, Tupesy, Tuboží, Tuklady, 
Tukleky a t. d. nám jewí. Žeby prosté bylo adverbium tu 
(zde), jakož na prwni pohled se zdá, to po pilndjfilm wěci 
nwáženi méně podobné se ukazuje. 

2) Složení jiných tříd alowních mezi sebau. Dři we nežli 
o nich zdáni swé proneseme, předložíme jejich příklady: 

Wie — : WSechlapy, Wšechromy, WSechwaty, WSe- 
jamy, WSehrdy, WSeliby, WSelisy, Wšemina, WSenoiy, 
Wšeruby, WSesoky, Wšestary, Wšestudy, WSetaty a j. w. 

TTrf -, Wele — : Welehrad, Welehlawy, Weleliby, 
Welmina, Welpeřice, Weltěže, Weltruby, Weltrusy, Wel- 
wary a t. d. 

Koloděje, Eolomuty, Kolowraty, Kolozroky; Eono- 
jedy, Eonopasy, Koněprusy, Eonětopy; Poděbrady, Podě- 
ěely, Poděwůsy ; Holohlawy, Holostiřewy, Holowůsy ; Mokro- 
wúsy, Mokropsy, Mokrosuky a t. d. ' ■ 

Kozojedy, Mlékojedy, Konojedy, Masojeďy, Hubojedy-; 
WSeruby, Chwatěruby, Kladruby, Nahoruby; Wdelisy, Ko- 
bolisy, Nepolisy, Rakolusy ; Holowůsy^ Mokrowůsy, Tlinrt^ 
wůsy; Drbohlawy, Holohlawy, Upohlawy, Welehlawy; "Wel- 
wary, Malowary, Jedowary, Mydlowary, Pasowaiy; 
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kropsy, Pétipsy, Pobipsy; Přestawlky, PSowlky; Poděbrady, 
Púcbobrady; Nebowidy, Malowidy a t. d. 

Žemoseky, Keporyje, Kostomlaty, Dřewobryzy, Py- 
skocely, Hostokryje, Patokryje, Štěrboholy, Kosmonosy, 
Medonosy, Eotopeky, Pnětluky, Měcholupy, Hořesedly, 
Středokluky, Uněklasy, Hrdlořezy, Sedmipany^ Doloplazy, 
Cbudoplesy, Dědibaby, Skrchleby, Štipoklasy, Solopysky, 
Tunocbody, Hracholusky, Eratonohy, Stojespaly, Pryč- 
hledy a t d. 

Wrcblabi, Eonecchlumí. 

W těcbto jménech, a we steru jim podobných, pro 
dbalého etymologa i grammatika nejeden uzel wězi. Kýž 
někdo z bystromyslných krajanůw naSich, jenž tak rádi 
w jazyku hlaubají, přičiní se o náležité rozwázani jeho, a 
o wyswětleni jak jednodiwých částek, tak i celého skladu 
jmen těchto! 

Nejprwé to památné jest, že wSecka téměř tato jména 
jen we množném počtu ženského pohlawi se užiwáwaji. 
We příkladech nahoře dotčených jen Welehrad, Welmina, 
Wfiemina, Wrchlabí a Eonecchlumí činí w tom wýminku; 
k tomu jefitě Wyšehrad, Bělehrad, Ostromeč, Libowěž, Zbiroh 
a nemnohé jiné přidati se mohau. Wrchlabí a Eonec- 
chlumí následují zwláštní analogie o skladu dwau substan- 
tivůw, a náležejí ke druhé třídě nahoře wypsané, zname- 
najíce místo „na wrchu Labe^ a „na konci chlumu.'' Po- 
zoru hodné jest, že i prwní substantiv (wrch, konec) na- 
prosto a w nominativu položen, aniž obyčej nau hláskau o 
s druhým spojen jest. Welehrad, Wyšehrad a Bělehrad 
twoří také zwláštní formu. O jiných — ještě non liquet. 
Ale powážíce nesčíslné téměř ono množstwí jmen plurálních, 
— čím déle je skaumáme, tím podobnější wěc se býti zdá, 
že nejsau než plurály osobních již dáwno zastaralých jmen 
a že tedy náležejí ku prwní nahoře třídě pod zákon 4). 
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Sám ten rozdil, že jména jednotného počta, jako Wy&ehradi 
Wrcblabi a Libowěž, patrně jen ze j^čin a okohiosti pH- 
rodných čerpána jsau, wede nás k tomu, že pluralia pošla 
z jiného pramene. Nad to Mokrovnisy, Welehlawy, Welpe- 
řice, Eratonohj, Wšehrdj a jiné, zřejmě na osoby ukazují, 
nejwice a nejprwé jakožto přezdiwky, potom i jakožto sku- 
tečná jména. WSerub jeStě we XV stol. jewí se jakožto 
jméno mužské. Konečně, dámeli se do wýkladu jmen slo- 
žených z jejich kořenůw, berance je za památky příběhu 
a skutku nějakého, potkáme se s tolikerým nesmyslem, 
tolikerau malichernosti, plaskosti a hlauposti, že nám ani 
lze nebude uwěřiti tomu, aby předkowé naM, lidé rozumni| 
takowé šálenosti se byU dopustiti mohli. Fowažujice ale 
je jakožto plurály jmen osobních, dowtipime se hned snáze 
přiměřeného smyslu. Arci že některá jména, jako ku př. 
Žemoseky (w Litoměřicku, na Labi, slawně známé winem 
swým, ač již wůbec Čemoseky přezděné) poskytuji při- 
rodný smysl, ano skutečně wýbomý žemow tam se lomlwá; 
a wfiak, kdo se žemow sekáwá, tam i žemosekowé bydli- 
waji, a Žemoseky tedy k téže analogii, co do smyslu a 
formy, náležeji, jako Rataje, Hrnčíře, Swinaře a t p. 

IV. Jména prostá a ne%námá. 

Ku př. Brada, Brť, Dnny, Chleby, Chomle, Chleny, 
Kbely, Kdyně, Klepy, Kluky, Knín, Kost, Krč, Křemyž, 
KřemžOy Ktiš, Labzy, Launy, Lety, LkauS, Luby, Mchowo, 
MSeno, Pchery, Psáře, Přimda, Rábí, Ěisuty, Sány, Skryje, 
Sluhy, Swiny, Snět, Stuhy, Tbity, Tmaň, Trosky, Wrábi, 
Wrat, Wraty, Wrtba, Wrow, Wzduny, Zděř, Zdiby, Zdice, 
Zhery, Zlín, Žapy, Žár, Žďár, Žleby a t. d. 

O některých arci s důwodem domýfileti se jest, ie i 
ony jsau prosté plurály jmen osobních, jako ku př. Klepy, 
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Kloky, Lety, Lubj a j. w. Zdá se také, že we jménech 
Wrtba, Zdiby, slabika — ba, — řy, we jménu Mchowo 
zase — awo jsau jen formo waci, že Lkaa§ ode Lkaucha, 
Tmaň ode Tmana pochází, že Přimda z kořene „pře^ji** 
(miluji) pochází, a že smysl tento příčinu podal ku powídce 
nám o Přimdě od Dalemila zachowané; — to se zdá, ale 
s jistotau twrditi toho nesmíme. 

Již pak čas jest, poprositi čtenáře o laskawé odpuštění, 
že sme je tolikerým newědomím bawili, tolikerými pochyb- 
nostmi zanášeli. Ale za lepší saudili sme, wy znáti zprosta 
neuměni swé, nežli jistiti něco kwapně, coby wedlo snad 
ne ku prawdě ale k omylům. Weliká částka našich míst- 
ních jmen jsau ty nejstarší památky nejen jazyka našeho, 
ale i historie; sahajíí až do wěkůw, ze kterých nám sice 
ani té nejmenší zpráwy psané nezbýwá. Musejif tedy owšem 
také za historické památky powažowány, a wšak trochu 
jinače wykládány hýúj nežli posawad obyčejně se dalo. 
E wýkladu takowému potřebí přede wším důkladné zná- 
mosti nejen naší mateřčiny, ale wšech ntf ečí slowanakých, 
a to nejen w jejich dnešním ústroji a kroji, ale we starém 
a dáwno snad zašlém ; potí^ebí dále známosti podrobné topo- 
grafické nejen o krajinách národem našim zasažených, ale 
wšech těch w Europě, kde Slowané kdy sídlili a ještě 
sídlí; poiřebi posléze i známosti jazykůw a obytůw cizích 
z částky již i wymřelých národůw. Že tomu wšemu ne 
tak naspěch wyhowěti se dá, laskawý čtenář sám to uzná. 
Protož nauka tato naše ještě jen nedochůdčetem jest. Až 
ona, bedliwě a rozumně pěstowána jsauc ode wlastencůw, 
dospěje ku podstatě swé, potom jistě wydá i předůležitý 
užitek, jak pro jazykozpyt, tak i pro historii národu na- 
šeho. Potom snad i zřejměji poznáme , kterak sám národ 
český powstal půwodně ze spojení mnohých malých kmenůw, 
kteřížto kmenowé měli snad i rozdílná ntf eči swá. Posawad 
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jen w Daudlebich (Teindles, we Badéjowskn) poznáwime 
jméno starých, i Nestorem připomínaných „Dulěbůw*, 
národku slowanského; později snad i wice jich nám se 
naskytne ; zwláště dočkámeU se zatím aaplnějUho rozbora 
jmen osobních i místních, ožíwaných u příbuzných nám 
Slowanůw, Polákňw, Rusůw, Srbůw a j. — 



3J Ohlídka we staročeském místopisu^ zwldsté 
krajůw již poněmčených. 1846. *) 

Nowé procitowání národu našeho, po dwaustoldtém 
spaní, ku powědomí národnosti a k opětnému národníma 
žiwotu, jakož samo w sobě důležité jest, tak uwozuje sa 
sebau i mnohé pohyby a práce, spory a zápasy wieliké. 
Nowému saupeři w řadě národůw nic se samo sebau nedi^ 
aniž odjinud usnadňuje: wšé co míti a čeho mocen býti 
chce, toho musí mnohým úsilím dobýwati topřw sám á 
zmocniti se na wzdor wfiem překážkám. Chcemeli, aby ňáS 
jazyk, co hlawní známka, i literatura, co přední podpora 
národnosti, wzkřísily se po dlauhém zanedbání opět k žlWota 
a kwětu : nesmíme čekati na Školy a kanceláře, aniž niídíti 
se pomoci od wysokých a dalekých, ale sami musfťbe 
přiěiňowati se, a wzdéláwati o swé ujmě wSecka pole natik 
i slowesností. Chcemeli, aby cit a powědomí národnosti 
mezi krajany wždy wíce se šířili, jest nám přemáhati nejen 
zjewné odpory ale i ukryté úklady nepřátel, potýkati se ta 
s lichými zástěrami sobeckých odpadlcůw, tam s obwyklau 
netečností welikého hauíu, ano i hojiti rány bolestné, které 



*) (Čteno w posezeDÍ král. České společnosti nauk, sekce histo- 
rické, dne 13 Nov. 1845, a tištěno w Časop. česk. MiUetun, 
1846, I, 66—83.) 
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8 jedné siťany nerOzuiĎné horleni naSincůw, s druhé hříšná 
ošemetnost nehodných přiwržencůw zasazuji naši swaté 
w3ci. Wšak proto nesluší nám nařikati hrubě na osud 
náš ; wšeckj ty nesnáze jsau snad jen potřebné ostny k lep- 
šímu pobuzowání sil našich. Kdo žiw býti chce, musí 
postačiti ke wšem wýminkám žiwota, i uměti odoláwati 
swau wlastni silau wšem útokům nepřátelským. 

Mezi takowýmito útoky, na národnost naši dorážejí- 
cími, jest snad i beze snadu nejdrzejší ten, kterým w zahra- 
niěných spisech nám i samo práwo k národnosti popírati 
se poěíná. Že sme tak dlauho se zanedbali a nad sebau 
se byli zapomenuli, proto nyní fanatikowé němečtí*) rádi 
by z toho dowozowali, že sme již prospali práwo swé, býti 
národem. Ba jsau i takowí mezi nimi wtipkowé, kteři se 
neostýchají namítati otázku, zdali sme owšem kdy byli 
národem a mělili sme kdy práwo národnosti? Neboť byli 
sme prý od jakžiwa Němci, aneb aspoň w podruží u Němcůw. 

Takowauto wětu drží zwláště za lubem wšickni ti, 
kteři, nemajíce dosti na někdejším počítání Cech k říši 
Římské čili Německé, také rádi by dokazowali, že Němci 
w Cechách nejsau příchozí osadnici a hosté, alebrž tuzemci 
od prwopočátku wěkůw. Řeči takowéto we spisech i den- 
nících Německých přeskakují teprw asi od patnácti let; 
8 počátku jewily se jen jako pauhé skromné domysly, jako 
možnost, a poněkud prý i prawdě podobnost; ale čím dále, 



*) Fanatikem jest wňbec ten, kdo usiluje jediné ideí, třebas i 
w sobě dobré, wšak s poilapowáním zákonůw lidskosti a spra- 
wedliwosti, zjednati wšeobecný průchod a wýhradnan wl&du. 
Mezi přední pak práwa lidskostí náleží jistě práwo, udržeti se 
we wlastni od boha dané bytnosti a wzděláwati se w ní cestau 
nejpřírodnější i nejsnadnější, t. jazykem přirozeným. Když nám 
tedy známí zuHwci němečtí popírají práwa ke wzdělání se, leda 
w němčině, wíme aspoň, kterak jich práwem a bez křiwdy na- 
zýwati máme. 

10 
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tím wždy wice zakládáno si na nich, až konečně nyni již 
prohlašuji se za skutek nepochybný a za prawdu newy- 
wratnauy owšem bez kusá historického důwodu. I mohli- 
bychom těm, kteří dle Platona ne prawdau ale domněním 
rádi se pasau, pustiti domněnku jim lichotíci, zwláště pro 
to, že s marnosti zápas obyčejné býwá marný : ale wýsledky, 
které wywodi z domnění swého k naší škodě , nutí nás 
učiniti klamu jejich konec. *) 



*) Některé aspoň příklady, na d&kaz, že nemluwíme křiwdy, masíme 
zde uwesti. Osleply Hein (Abert Ritter von Hein), býwalý někdy 
gubern. sekretář w Praze, nyní již nebožtík, psal wloni do 
Stuttgartu Článek pod nápisem : „Stellung der Gzechen and der 
Deutschen in Bohmen", plný hlaupých paralogismůw, nesmyslůw 
a lží nestaudných, který ale předce přijat do předního němec- 
kého časopisu „Deutsche Vierteljabr8chrift^ Nr. 28, October — 
Dec. 1844, a potom také we wšeobecných nowinách AagSpor- 
ských ze dne 6 Dec. 1844 wychwalowán byl. Tam stojí ku ph 
na str. 127 slowa: „Die Bojer waren unbestritten ein deutsches 
Volk." Byl bych se tu nadál omylu tisku, žeby wlastné státi 
mělo „die Bojer waren unbestritten kein deutsches Volk", jeli- 
kož neni za našeho wéku ani jednoho historika, kterýby smčl 
wydáwati Boje za Němce: ale Hein tak nemyslil, neboť na 
tomto (tak pewném I) základu stawil hned s počátku swau wětu, 
že Čechy od wěkňw byly Německé. Jaký to spisowatel, jaká 
redakce, jaké publikum, kteréž takowými řečmi bez zardění 
weřejně wespolek častowati se smí ! Hein pokračuje dále (str. 128) : 
„Trotz der Besetzung Bóhmens durch die Gzechen, wodurch 
diescs Land eine Zeit lang (sic) dem Einflusse Deutschlands 
entzogen war, hat dasselbe seinen ursprunglichen Charakter 
eines deutschen Landes nicht verloren, und mn so weniger 
verlieren kOnnen, da, wie die Folge lehrte, Karl der Grosse die 
Besetzung Bóhmens durch die Gzechen und die hieraus ent- 
standene Trennung desselben von Deutschland fUr unrechtm&ssig 
und ungiltig ansah, deshalb (!) die Gzechen mit Erieg úberzog** 
etc. — Ten by se byl hodil za professora historie! 

Hluboká jeho známost a zdrawá politika i dále takto se jewí: 
„Bdhmen kann durchaus nicht und um so weniger ein slawisches 
Land genannt werden, da der kurze Zeitraum, wfthrend dessen 
es vom Einflusse Deutschlands frei war, ein exceptioneller , in 
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Přede wšim nám odpůrcůw našich tázati se sluší, 
wšude-Ii w Čechách, kde bydlí za našeho wéku Némci, 



Beziehung anf Deutschland eia Eriegszustand, und die Besitz- 
nahrne der Gzechen eine usurpatorische (!) war, die erst nach 
dem Eríege nnd der Yertragung mit Earl dem Grossen eine 
rechtsgiltíge wurde* etc. etc. — Škoda, že H. o tisíc let pozdě 
se narodil, sice byl by mohl pro Karla Welikého manifesty 
psáti! — Zatím i jinde w podobnau traubu se traubíwá. Tak 
jeden oswícenec a wzorný lidomil psal we Wšeob. Nowinách 
Augšpurských 1844, 9 Oct. str. 2262: „Wir protestiren gegen 
das Yerwechseln der Bdhmen mit den Gzechen; £5hmen ist 
deutscher Boden, theilweise von ureingehomen Deutschen be- 
wohnt, die eingewanderten Gzechen dúrfen sich nicht als alleinige 
Herren im Lande gebarden (činímeli to?) und ihr Slawenthum 
als bčhmische Nationalitát aufíputzen" etc. Počkejme jen maličko, 
a tito páni nám již ani českými plícemi dýchati wíce nedowolí ; 
neboť tentýž oswícenec prawí také k nám: „Ist euere bisherige 
gegendeutsche Richtung (t. j. že se nechceme dáti poněmčiti) 
natůrlich, so (!) muss sie bekámpft werden" a t. d. K jakovým 
to surowostem fanatismus i w XIX století ještě tak řečené 
wzdělance zawoditi může! A jak ti Hdé dějinám rozumějí! 
Mluwí o Deutschlandu co mocnosti politické za Karla Welikého, 
ani se nepamatujíce, že teprw před dwěma léty w Němcích 
tisíciletá památka počátku téhož Deutschlandu slawena byla (843). 
I nazýwají hned Cechy deutsches Land, proto že král Český 
požíwal spolu práwa k wolení císařůw, ačkoli Cechy nikdy počí- 
tány nebyly k žádnému z desíti krajůw staré Německé říše, a 
císařowé Němečtí w cechách nikdy ani jen slowa rozkazowati 
neměli a nerozkazowali. Konečně pak, že bydlíme w ^Deutsch- 
landu", máme se prý z práwa wšickni poněmčiti Totě z brusu 
nowá theorie. Neboť we základním zákonu staré říše, we zlaté 
bulle od r. 1356, na kterau wšickni potomní císařowé přísahali, 
stojí mezi jinými také toto nařízení : cap. XXX : „Gum sacri 
Romani celsitndo Imperii diversarum nationum, moribus, vita 
et idiomate distinctarum leges habeat et gubernacula moderari, 
— statuimus, ut illustrium principům, puta regis Bohemiae, 
Gomitis Palatini Rheni, ducis Saxoniae et marchionis Branden- 
burgensis, electorum filii vel heredcs et successores, cum verisi- 
militer Teutonicum idioma sibi naturaliter inditum scire prae- 
Bumantur et ab infantia didicisse, incipiendo a septimo aetatis 
suaeanno, in grammatica, /iřaZéca et Slavica ^mgie25 instruantur) 

10^- 
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přeb^walí jíž také od wěkftw nepamětných? — Jakkoli 
nestandní jsau fanatikowé onino, předce mním, ie i oni 
ostýchali by se před swětem zřejmě jistiti ^ že ku př. 
Teplice, Litoměřice, Bílina, Lipá, Dabá, Anstí atd. jaan 
města půwodně německá, že Stadický wládyka Přemysl byl 
rodem Němec, že někdy Lucký neb Žatecký knize Wla- 
stislaw panowal nad pauhými Němci, a co tomu podobného 
wíce. Tedy wěta ta, že newSude, kde nyní bydlí, Němci 
jsau „ureingeboren," ale že byw^e s počátku méně hojni, 
rozAiřili se tokem časůw w Cechách dále a dále, jest na 
samé i protiwníkůw nai^ich seznání prawa i nepochybná. 
Na tom se obě strany snášíme, že Němectwo w cechách 
wzrostlo z menSich poěátkůw w nynější počet a sílu; aneb, 
jestliže o počátcích jeho we wlasti na§í nemá se mluwiti, 
aspoň o tom sporu nebude , že obywatelstwo německé 
w Čechách obmezeno bylo někdy na menší prostranstwí, 
nežli jest nyní. 

Ptáme wšak se dále : Která tedy jsau ta prwotní a pů- 
wodni sídla, we kterýchž Němci odolali wšem bauřem wěkůw 
od nepaměti a ze kterých potom rozšířili se dále we wlasti? 
či snad staročeské příslowí : „Wšude lidé, w Chomautowě 
Němci!** — za odpowěd nám slaužiti má? Odpůrci naši 
odpowídají, že ta sídla byly prý hory obkličující zemi 
českau. AIo na tak powšechné, neurčité a jen na zdař 
bůh prohozené odpowědi nemáme dosti, než chtěli bychom 



ita quod Infra XIV aetatis annum existant in talibus juzta 
datam sibi a deo gratiam eruditi; cum illud non solain utile, 
imo ex causis praemissis šumme necessarium habeatur, eo quod 
illae linquae ut plurimum ad usům et utilitatem sacri Imperii 
frcquentari sint solitae, et in his plus ardua ipsius Imperii 
negotia yentilentur.* Ale owšem zdá se, že XIV století, barbar- 
stwfm roikHčené, w ohledu to&to. wždy ještě lidštěji smýšlelo, 
tiožlí na dřevení oswfcenci XlXho století. 
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wěděti, w5ecky-li hory, celá totižto Šumawa od Pasowa 
až po Cheb, celé EruSué hory od Chebu až k DěSinu, 
pak dále Zhořelské hory, Krkonoše, Žďárské i Cáhlowské 
hory pospolu? aneb jen některé z nich, a snad jen drobné 
částky jejich? A jestli tak, tedy které? Na to se nám 
musí odpowědíti určitě, se jmenowánim jednotliwých okolí 
a míst, dřiwe nežli můžeme pustiti se do rozumné s nimi o 
to hádky. 

Zatím, než se to stane, my oswědčujeme zde swé ne 
domnění, ale důwodné historické wědomí, že celá tato nowo- 
německá theorie spoléhá na pauhém klamu, i že s doko- 
nalau podstatau a důkladně se jistiti dá, (jelikož aspoň 
w Vn, Vm, IX, X a XI století ani jediný Němec, leda 
pohostinu, w Čechách neprebýwal), že wšickni nyní w Ce- 
chách bydlící Němci jsau pozdější příchozí, osadníci a hosté 
w zemi této. Což wšak nemá jejich již jakkoli nabytému, 
ale wěkem zaswěcenému práwu k zemanstwí w Cechách 
nikoli na ujmu řečeno býti; nebof my jen o to se zasazu- 
jeme, že práwo jejich jest wedle násy nikoli nad námi. 

Nejtužší tak říkaje uzlowé, we kterých české Němec- 
two jewí se zwláště upewněné a sestředěné, jsau s jedné 
strany Chebsko a Loketsko, s druhé Trutnowsko, a mezi 
nimi na seweru poříčí Plaužnice, Kamenice i Nisy, Tuším 
ale, že jména Plaužnice (Polzen neb Pulsnitz), Kamenice 
(Kamenitz) a Nisa (Neisse) přeswědčf sama rozumného 
skaumatele, že tam nesluší hledati prwobytu synůw Tuisko- 
nowých. Owšem pak se toho domyslí, když mu předložíme 
listinu od 7 máje 1241 (w Drážďanech posawad w originálu 
chowanau,) w nížto král náš Wáclaw I takto líčí hranice 
země české a Žitawské, mezi jinými podobnými slowy: 
„Item contra Boemiam a montibus Snesnize in Biskowe 
majorem, inde in parvam Biskowe^ inde in Zuchidolj 
abinde in Mokitowi Kořen, abinde in sepulcrum Droszowi 



150 

eoph^ inde in rívum Koren^ abinde in Nizzám,^ Nizzami 
sursum usque dum influit Kameniza et usque ad ortům 
ejus" atd. Téžko wěřiti, žeby Némci, bydliwSe od wěkftw 
w místech těchto, byli dali kopcům, hájům, potokům a 
dolům jména slowanská. Co se pak Loketská i Trutnowska 
týče, na ty oba kraje máme wýslowné swědectwi, kdy tam 
osady německé přiwedeny jsau : Rex Přemysl" — tak žaluje 
starý kronikář Neplach *) — „terras Cubitensem, Trutno- 
viensem, Glacensem, Teutonicis tradidit, suos posttergando.^ 
Slowa tato zasluhuji tim wětSi wiru, 5im dokonaleji se 
snášejí se swědectwim wšech listin onoho wěku. 

Tedy snad za Loketském, w Chebsku aspoň, nalezneme 
ono prwobytné sídlo, onen půwodni aul, ze kteréhož wyrojilo 
se celé ostatní Némectwo české? — Toť bychom je snadno 
nalezli, kdyby jen we staroněmeckých pramenech samých, 
listinách i kronikách, práwě to tak tuze německé Chebsko 
bylo někdy se nenazýwalo, „Slavia, regio Slavorum", jakož 
nás tomu sami dějezpytci němečtí učí. **) Kdokoli jen 



*) In Pez ficríptor. rer. Austriacarom tom, II. p. 1034. 

**) Poněwadž ne wšem našincům spisy rTtíře t. Lang (Baterns 
Gaueni NúrnberglSdO, aBaierns alte Grafschaften und Gebiete, 
Nurnb. 1831) pnručné jsau, postawíme sem w^pis slov jeho 
z prwního spisa na str. 122: ^Slavia, regio SlaToram. 8ó biess 
anfónglich nach zertrúmmertem Thůringischen Beich der ganse 
District Budlich vom Main bei Schwarzach bis an dle Thorin- 
gifiche Saale, woraus erst spá.ter und allmahlig durch Grfindung 
des Cbristenthums und Erneuernng der Fr&nkischen Macht 
uber die vorgeruckten Slayen die Gauen des Grabfeldes und 
des Rednitzgaaes gebildet worden. Am l&ngsten Slawisch nud 
ganz ohne Gauverfassung blieb der District der Capitel Wun- 
sidel und Eger^ atd. Z druhého spisu na str. 199: „Was fruber 
Slavia,*' regio Slavorum hiess, bestehend aus dem aiten Capitel 
Eger, namentlich der Wansidler Amtahauptmannschaft des ehe- 
maligen Fůrstenthums Baireuth, mit Selb, Eirchenlamitz, Hohen- 
berg, M. Leuten, Thierstein, Thiersheim, Weissenstadt, Arz- 
berg, Wunsidel, Eedwitz, sodann den Baierischen G^Uěte& 
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trochu bedliwéji ohlédl se we siředowěkém dějinstwU) toho 
tajno býti nemůže, že někdy Slowanstwo sahalo k západu 
daleko přes hranice české po celém poHčí Nábj a po 
meziřiči Mohanu i Badnice, kdežto sám král Ludwik Ně- 
mecký w listině r. 846 dne 6 Jul. dané jmenuje „terra 
Sdayorum, qui sedent inter Moinum et Radantiam fluvios, 
qui yocantur Moinwinidi et Ratanzwinidi.'' *) A že ani Krušné, 
hory netajily w sobě obywatelstwa německého na zapřen au 
skrze 800 let, jelikož Srbskými horami tehdáž i byly i 
sluly, to newěděti neni téměř ani žákům našim dowoleno, 
kteM uói se již i na gymnasiích o bojích Earolingůw Fran- 
ckých se Slowany na dolejším Polabí a Zále bydliwšími. 
Ale wšak podrobných o této wěci hádek poodložme až do 
té doby, když někdo k odůwodněni nowoněmecké domněnky 

v 

o prawěkém tuzemstwí Němcůw w Cechách wytasí se aspoň 
8 nějakými historickými důwo.dy. 

Důležitější a pilnější pro nás nyní owšem potřeba 
jest, abychom se podrobněji oznámili s kraji těmi, kde 
ještě před nemnohými stoletími bydlili pauzí Čechówé, 
a kdež někdejší byt i koneěné wyhynutí jejich ozýwá se 
nám podnes we jménech místních , kteráž we zpotwořené 
formě swé, nejsauce ani česká anf německá , naskytuji 
nám prorocký příklad, co z českého národu bude, jestliže 
českým národem kdy býti přestane. Půw^dní ona staročeská 
jména upadla již pohříchu až tuze mezi námi w nepamět; 



Waldsachsen, Mitterteich, Wallershofen, Tirschenreut, Neuhaus, 
Bernau, und dann ausserhalb den jetzigen Baieríschen Granzen 
Eger, Asch u. s. w., wurde sehr zeitig Ton den V^hbargen za 
ihrer Ostfr&nkischen Markgrafschaft mit erworben, nnd einer 
Yobbargischen Toohter Adelbeid, Gemahlin K. Fríedrichs I 
1149 mitgegeben, welcbe man die ^Markgr&fín voa Cheb*^^ d. i. 
aaf bohmisch Eger hiess, woraus hernách der MissTerstand eine 
Markgr&fin von Cleye gemacht" etc. 
*) Wlz Monumenta Boiea, vol. XXVIII, pag. 40. 
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i mluwice okrajích těch, mimowolně sami často barbarisu- 
jeme. O „Egru*" sice a o ^Karlsbatu^ mezi námi jeStě 
aspoň psáti sme nedowolili: ale o pomnících u „Pristenu** 
i „Arbesawy*' psáwáme i mluwiwáme jefitě sami, jelikož 
nikdo nás we školách tomu nenaučil, .že „I^estanow'' a 
„Warwažow** byly někdy wesnice nejen polohau, ale i ja* 
zykem české. 

Já tedy, abych pomohl odstraniti další takowéto jazyka 
naSeho prznění, jal sem se byl již od několika let skanmaii 
přiležitě jména půwodní míst někdy českých, nyní pak 
již poněmčených. Welikost a obtížnost úlohy takowé welela 
hned s počátku obmeziti se jen na některé kraje. Jak mile 
ale hlauběji do wěci té sem wnikl, přeswědčil sem se, £e 
částečné takowéto skaumání nedowede mne k žádanému 
cíli, nedadauc dosti swětla ni jistoty w žádném kraji , ale 
že i zde , tak jako w jiných naukách , dokonalá známost 
částek možná bude jen za auplnau známostí celku. I tabral 
sem se tedy do podrobného studium celé staročeské topo- 
grafie wůbec. Mělf sem ku práci této arci také i jiné 
důležité pHčiny a pohnautky. Eu potiřebě dějepisu českého 
zanáMm se již ode dwamecítma let podrobným sbíráním 
wiáech nejstarMch písemnosti českých, jazykem nejprwé 
latinským, potom i německým a českým psaných ; od patnácti 
let pak obírám se řádným zakládáním wfieobecného diplo* 
matáře pro Čechy, požíwaje w tom nyní již i pomoci přátel 
mladších, jichžto snažná přičinliwost a duch oswícený podár 
waji pěkné naděje do budaucnosti. Není wšak dosti, obírati 
a hromaditi listiny w českém Museum: potřebítě je znáti, 
jim rozuměti, a užíwati, čeho poskytují pro známost někdej- 
ších dějin. Jak ale možná tomu wyhowětí, pokud jména 
w nich obsažená často tak neznáma jsau, že kdyby neměla 
českého zwuku, ptáti bychom se mohli, zdali skutefiné 
k Čechám a ne raději k Africe neb Americe se wztahuji? 
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Nebof i w dosawadnich pauze českých krajich, tu zjinaóe- 
nim jmen, tam zpu&těnim a zmizením starých hradůw, 
twrzi, měst a wesnic, staly se takowé w topografickém 
ohledu proměny y že wezmaucimu starau o nich listinu do 
rukau ěasto nelze naprosto se orientowati. 

Konečně i čas jest, abychom hleděli spojiti Čechy 
nynější s někdejšími také skrze mistni dějepisy, aby tolikeré 
kraje, hrady, města, twrze i wesnice, obžiwly opět zpomí- 
náním na historické osoby a rody w nich bydliwši, a tím 
aby i nowé pauto se uwilo, jenž wázati má krajany naše 
láskau k wlasti mocněji nad jiné. Podiwámeli se do topo- 
grafii českých, starší Schallerowy a nowějši Sommerowy, 
spisůw jinače welmi zaslaužilých, přeswědčime se na prwni 
pohled, že památka minulosti u wenkowských ůřadůw 
politických i církewních, jenž materialie k oběma spisům 
podali, sahá málo kde wýše dwau století, ano na mnohých 
místech ani té wýsky nedosahuje. Panské archivy w Cechách 
wětším dílem w powodni třidcetileté wálky utonuly, některé 
také ze země wen wywezeny jsau, málo se jich doma 
zachowalo; městských archivůw jest sice wíce, ale téměř 
wSe méně důležitých; a klášterští w husitské předůležité 
době ač ne wSickni zmařeni jsau, ale wšak zjalowělí 
wšickni. 

Protož také topografická historie česká musí ne tak 
po krajich, jako raději we středu králowstwí, w Praze, 
sbírati a studowati se. Hlawní její prameny, kromě dotčeného 
již diplomatdře^ jenž péči mau a přátel mých pro wlastenské 
Museum se chystá, jsau následující : 

1) Popis čili katalog archidiakonatůw , dekanatůw a 
far celé arcidiecese Pražské, zhotowený okolo léta 1344 
(jestli ne dříwe), a tištěný dle rukopisu r. 1384 w Balbino- 
wých Miscellanea lib. V. pag. 1 — 36. Mně nalezením staršího 
rukopisu podařilo se pooprawiti w exempláru swém mnohé, 
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ba přehojné chyby tiská toho. Popis ten, obsahojiof wSecks 
důležitější staročeská místa dle dekanatůw sestawená, slanfi 
za základ wšemu topografickému skaumáni naSemn. Jen 
kraj Chrudimský, počítaný někdy k biskupstwi LitomyKbkéma, 
taji se we Pražských církewních pramenech. 

2) Libri Confirmationum ad ecciesias in dioecesi Pra- 
gensi, čili půwodni protokoly o dosazowání nowých faráMw 
na wSecky fary w diecesi Pražské, jenž od r. 1366 do 
1436, ač ne weskrz auplné, zachowaly se. Pokaždé jmenují 
se w nich také koUatoři far, páni, rytíři, preláti atd. Pramen 
tento důležitý, chowaný nejwíce w archivu Pražského arci- 
biskupstwi, a ještě wůbec neznámý, mně před mnohými 
léty celý excerpowati dopřáno bylo. 

3) Libri Erectionum^ čili zápisy wšech fundací a na- 
dání kostelních, kteréž od r. 1358 až do wypuknutí wálky 
husitské w celé diecesi se staly, chowané we tíKnácti sta- 
rých foliantech w archivu důst. kapituly Pražské, a we 
krátkých wýpiscích titulůw již také od Balbina w díla V 
jeho Miscellaneí na str. 39 — 308 oznámené. 

4) Desky dworaké králowstwí Českého, čili knihy auředsii 
a zápisné nejwySSího saudu lenního w Cechách, jenž od 
r. 1380 až po dnešní den zachowaly se auplné a nepo- 
rušené. Pro topografii XIY a XV století pramen tento jest 
nejdůležitější, nejen sám sebau, ale i proto, že obsahuje 
w sobě weliké množstwi sauwěkých a auředníoh wýpiaftw 
ze starých desk zemských. 

5) Desky zemské králowstwí Českého , — pramen tOy 
který, jakož wůbec wědomo, ke wšem našim potřebám 
staro- topografickým postačil-by, kdyby nešfastnau náhodiau 
r. 1641 byl ohněm w popel se neobrátil. Od r. 1541 w&ak 
desky ty zachowaly se až podnes auplné, a i toho není 
málo, co starších akt a zápisůw hned po zboření ^opét do 
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nich wloženo bylo« Jest to bohatstwi, jebož žádnému éIo« 
wéku wyčerpati nelze. 

6) Archiv kráh českého gubernium zemského^ jenž sice 
teprw od r. 1526 u wětM auplnosti se zachowal^ awšak ob- 
sahuje w sobě důležitých paměti hojnost, a to wět§fm dilem 
ještě neznámých. 

Ze spojeni a srownáni wšech pramenůw těchto, neni 
pochyby, že staročeská topografie může nabyti žádaného 
swétla i důkladné jistoty, ačkoli w auplnosti teprw ode 
XIV století. Práce w§ak ta požaduje nejen nad míru mnoho 
času, ale i zwláStní opatrnosti. Nynější počet osad českých 
jest 286 měst, 280 městeček, a 12.074 wesnic, tedy do- 
hromady 12.640: ale já toho s dostatečným důkladem do- 
kázati mohu, že we XIV a XV století byl mnohem wětši, 
a jistě aspoň summy 20.000 osad dosahowal. W té takowé 
hojnosti jmen jakkoli patrně se jewí podiwuhodná bohatost 
jazyka našeho na nejrozmanitější a weskrz jadrné formy 
onomastické: předce wždy ještě zůstáwá weliké množstwi 
osad stejnojmenných. Že počet Lhot a Aujezdůw po celých 
Cechách wynáší až na sta, to wůbec wědomo jest; ale i 
Hradišť, Kostelcůw, Podolí, Poriči, Bukowin a Bukowých, 
OleSných a Olešnic, Březen, Březin a Březnic, Petrowic, 
Janowic, Martinic atd. wyskytuje se množstwi," takže často 
welmi nesnadno býwá, určiti, které datum na které místo 
se wztahuje. Aby zmatkowé se neplodili, potírebi tu ne- 
kwapně sauditi, a míti již předkem hojnau známost po- 
drobnau, kteří rodowé we kterém okolí osedlí byli. 

Po mnoholetém takowémto skaumání daufám, že mi 
lze bude konečně, aspoň s pomocí několika mladších přátel, 
podati we krátce auplnau topografii staročeskau^ z nahoře 
psaných pramenůw čerpanau, se zwláštním ohledem na 
staročeské hrady a rody wůbec. Mezitím ale, než to dílo, 
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požadující práci wždy ještě několikaletau , se dokoná y^) 
chci zde poslaužiti k obecné známosti aspoň wyčtenim pů* 
wodnich jmen míst poněmčeních we krajích Zateckém a LUo- 
mackem, pokud má dosawadní známost stačí, jako na 
ukázku. 

WezmauceEr^ybichowu mapu kraje Žateckého, r. 1828 
wydanau, do rukau, počněme prohlídku swau od západu^ 
od řeky Ohře (Eger) w Loketskn, a od farních tam wesnic 
Radeiowa (Rodisíurt), Swatobora (Zwetbau) i Zaksawa 
(Sachsengrtin) k městu Daupomu (Tuppau), půwodnímu 
sídlu někdy pánůw Daupowcůw z Daupowa. Potokem Dau- 
powskýra, tekaucím od Métikalowa (Mekail, Mekl) i od 
Prachomet (Promuth), pustíce se dolňw a minauce podál 
Olešku (Olleschau) i Kozlow (Eoslau) dostaneme se ke JETZu- 
boké (Tiefenbach); i než wkročíme do kraje Žateckého, 
potokowé ode Zďdni (Saar), půwodního sídla nékdejSich 
pánůw a potom i hrabat Žďárských, pak od MaUe (Mol- 
lischen) a Zebletína (Sebeltitz) spojí se s říčkau naSí, která 
wstupuje u Obrovjic (Wobern) do Žatecka. Cesta z Obrowic 
do města Maětowa (Maschau) wede skrze iio%oi7bu(B&hmÍ8ch- 
Rust) a prodlužuje se z MaSfowa přes Němcany (Nemtschan) 
a Brody (Prálles) až do městečka Bvskowic (Puschwitz). 
Na jihu čárjr té stojí wesnice Turci (Turtsch), Sedlec (Zet- 
litz), Konice (Kunitz), Dobřenec (Dobrenz), Chmeliětnd (Kme- 
lischen), Rohozec (Deutsch-Rust), městečka Nepomyél (Po- 
meisel) a Wrautek (Rudig). Někdy w okolí tomto, meai 
Wrautkem, BuSkowicemi, MaSťowem a Walčem i Libko- 



*) (Pozdějšís), připi Dilo to neprowedeno, za příčinu promén, které 
w běhu let 1848—1852 udaly se w osoboím poměru spiBOwatelowé 
ke společnosti českého Museum. Wydán wšak r. 1848 tiskem 
předběžný zwláštní a auplný ,f Popis králowstto( Českého/' CQi 
podrobná poznamenáni w&ech kraj&w, panstwí, statk&Wy měit^ 
městeček a wesnic atd. w jazyku českém i německém. 
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1?7Ícetni w Loketsku stála ainamenitá tWrz, jménem Křečow, 
sídlo rytířské, u wesnice Budíě^ Détaň^ Olée, PodoUí i jiné, 
které již dáwno zmizely. Nyní tam na blízku panstwi Mlýnce 
a LňiSec (Linz und Lust) počítá wesnice Widhostice^ Muko- 
děly (Mokotill), Přibenice (Pribenz), Leiky (Lischkau) a Wes, 
Na samém jihu Žatecka leží prostranné panstwi Peters- 
purské, od časůw třidcetileté wálky oblíbený majetek hrabat 
Cerpínůw z Chudenic. K němu počítají se nékdejsí dwa 

hradowé, Petrápurkj sídlo dáwných pánňw Jencůw z Jano- 

^ 

wic, a Sprimberkf někdy nad Bilenci (Wilenz) posta wený; 
potom dwě městečka, Jesenice (Jechnitz) a ŽXhle (Scholes) ; 
pak wesnice Stehno (Stehen), Blatná (Pladen), Krty (Gárten), 
Pcbsluchowice, Přehořow (Przehorz), Zdar (Schaar), Chrne* 
liatná (Chmeleschen), Hůrky (Bergwerk), KleSetné (Klet- 
scheding), Péowlky (Pschoblik), Sosen (Sossen), Kosobody 
(Gossawoda), Chotésow (Chotieschau), Bedlno (Wedl), Bukow 
(Muckhof), Hořomce, Wrbice (Fiirwitz), Chlumčany a Čem" 
óice (Tschentschitz) , mimo jiné wsi, kterých jména we 
starých listinách se nám ještě newyjewila. 

Nad Peterspurským k sewerozápadu leží panstwi Ne- 
pomySlské (Pomeisl), ku kterémuž počítají se také nejen 
městečko Kryry (Kriegeru), ale i wesnice Strojetice, Sobě- 
chleby (Oberklee), Holedeč (Holleditz), Dworce (Wárzen), 
konečně na seweru, za Krásným Dworem (Schonhof), Wy- 
soké Třebusicc (Hohen-Trebetitsch) a Zlowédice neb Zlo- 
wétice (Lobotitz). K městečku pak a panstwi Podbořanům 
(Podersam) náležejí Dolanky , Walow (Wohlau) i Ocihouj 
welký a malý (Otschehau). 

K rozlehlému panstwi Krásnodworskému a Milčeweě- 

v 

kému^ také starému majetku hrabat Cernínůw, počítají se, 
mimo některé již řečené, následující od sebe na wětSím 
díle roztrauSené wsi: Hlubany (Lubau) ležící mezi Pod- 
bořany a BuSkowicemi, Chrašťany (Groschau) mezi Krásným 
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Dworem, Mašfowem a statkem Welikau wsí (Michelsdorf), — 
mezi nimž a Ma^fowem we přimé čáře jsau Choiébudiče 
(Kettowitz, Kotwitz) — Německé Tfebuěice (Deutsch-Ťre- 
betitsch), Wítřice (Gross- Wítschitz), Cejkamice {T&chekoyritz)^ 
Sedcice (Scheditz), starodáwné a půwodni sídlo někdejšich 
rytirňw Sekerkůw ze Sedčic; dále Žabokliky (Schabegltick), 
Čeradice^ WétrvMce (Wedruschitz), Radícewea (Reitschowes), 
a mimo jiné zde nejmenowané také wes Venow neb Cínaw 
(Schinau), nedaleko řeky Ohře, půwodni sidlo slawné zná- 
mého staročeského wojewody a reka Wáclawa Wlčka 

v 

z Cenowa. 

Dostawše se tak opét k řece Ohři, prohledejme jeSté 
ostatni mista na prawém čili jižním břehu jejím ležici, poč- 
nauce opět od západu, od panstwi Kláétereckého (KlSsterle), 
nejstarším w cechách majetku hrabat Thunůw, co ho na 
tomto břehu stáwá. Známe tu předně starau farní wes 
Okúnow (Okenau), pak Oslowice (Woselwitz), Kruptice 
(Grubitz), Horu (Horn), Telcow (Toltsch), Tunkow (Tunkau), 
Mělník (Melk), Humnice (Hunitz), Hůrku (Horkau), Ostré 
(Westrum), Radnici (Rodenitz), Brodec (Predlas), Lestkaw 
(Leschkau), Kotwín (Kettwa), Rosowice (Reschwitz) a Suchým 
důl (Dornthal), kteréž wětším dílem někdy ke hradu Eger- 
berku, nyní pustému, počítány byly s jinými, jichžto jména 
česká nás nedošla. Dále jmenowati budeme wsi bUzké, na 
wětším díle městu Kadani (Eaaden) náležité, jakožto staro- 
dáwné Uhoétany ^ později Ohacdny (nyní Atschau) řečené, 
Zelinu (Seelau), Zásadu (Sosau) a Pokutice (Pokoditz). Pak 
obrátíce se ku panstwi Wintířowu (Winteritz) , wyčítejme 
nejprw wsi, které známe: Blow {¥\2\\q)^ prosluly powidkau 
o upíru Blowském, od kronikáře našeho Neplacha k r. 1336 
wyprawowanou, Widolice (Wiedelitz), Winaře (Weinern), 
Mír etice (Meretitz), Kojetín (Kojetitz), Ratiboř (Bodbem), 
Jtadechow (Radigau) a Wojnín (Wohnung), staré sidlo někdy 



159 

rytířftw Chotkůw z Wojníua, jichžto jeden z posledních 
Petr, prokurátor králpwský w cechách, teprw r. 1545 twree 
Wojninu s přislušenstwim postaqpil hraběti Albrechtowi 
Šlikowi. Pak o wesnicich „Gehau", a „Qestob" domýSllme 
se toliko, že sluly někdy česky Krbowá a Zdow^ jelikož 
takowéto wsi w okolí tomto častěji we starých zápisech se 
jmenuji, jakož i Radišowj Litoltow^ Krhowice, Wlhostice^ 
Woloow a StraupeCy kterýchžto my již nyní najíti neumíme. 

Mimochodem jmenujíce městečka Radonice i WiUtnice 
(WíUomitz), přejděme na panstwí Polácké a Pětipeské. 
Ku Polákům (Pohlig) počítají se na prawém břehu Ohře 
Drahonice (Drohnitz), Lomazice (Lametítz) a Dolany 
(Dehlau); ku Pétipmm (Fiinfhunden) Minice a Madcedice 
(Ratschitz), mimo jiné wsi, kterých jeStě s jistotau jmeno- 
wati neumíme. Pak jsau tu statky: Široké neb Rozlezlé 
Trébcice (Weitentrebetitsch), k nimž i Letow (Ledau) u Pod- 
bořan se počítá ; Mory (Mohr) s Preskaky (Przesau), Ghhany 
(Quon) a Knézicemi (KnSschitz); pak Oploty (Oblatt) a 
Kaštice (Kaschitz). I zbýwá nám ještě připomenauti Sobe- 
suky (Sobiesack), Roztyly (Rostial), Chuderín (Kotterschin) 
Wikleticej Wadkowice (Wakowitz), Brusy (Pruss), Libédice 
(Liebetitz), Neprobylice (Neprowitz), a wrátiti se opět dolňw 
k Nowému Sedlu (Neusattel), k Hůrce (Horka), k Libo- 
éanům^ Hájkowské paměti, — a tu již jsme s té strany 
před branau Žateckau. 

Jihowýchodní částka kraje Žateekého, od krajského 
města jSatce (Saatz) nahoru k BUanům (Flohau), a od 
města Laun k Domaudcům (Domauschitz) a Winařicum^ 
obsahuje mnohé drobné statky a panstwí; pročež ji ne dle 
panstwí, ale dle přirozené polohy popisowati budeme, opu- 
stice pomezi Rakownicka, posawad české. Potok od Blšan 
tekaucí míjí na obou březích tato místa: Sýřeni (Zyrau), 
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Šárku neb Čárku (Zarch), Libéšomce (Lisctwitz), tAbořiee 
(Liboritz), Zeleznau (SchSUesen) , Mécholupy (Micholup), 
Holedeé a Holedeceh (Gross and Klein HoIIetiz), Stránley 
(Thronitz), Weletice a Tmowany. Na wýchodu čáry této 
jsau : Zelec (Seltsch), Destnice (Doschnitz), Sádek (Satkau), 
Necemice (Netschenitz), Pnětluky (Netluck); doleji Třesho- 
uncCy powěstný někdy zámek lAckow (Litschkau), Klucék 
(Klutschkau) , Libice (Liebeschitz), Dobricany^ Duicany^ 
2}uchorice^ Markwarec^ lApno (Gross-Lippen), DrahomySl^ 
(Drei Amscheln), Lipenec^ Opočno^ Jimlín (Imling), Nawý 
hrad (Neuschloss) , sídlo někdy pánůw NowohradBkých 
z Kolowrat, Zeméchy (Semich); konečně u Obře Stéklník 
(Stecknitz) , Hradišté (Hraidisch) , Strkowice (Stěrko wite), 
Mradice (Mraiditz) atd. 

Tlumočeni naše na sewernim břehu Ohře, zwláfitě 
pak w Horách Krušných, bude ze mnohých příčin mnohem 
méně auplné. Přední jest ta, že teprw zwelebowáním hor- 
nictwi skrze hrabata Šliky a pány Hasišteinské z Lobkowic 
ku konci XY a s počátku X VI století hory tyto, již tehdáž 
nejwíce poněmčené, znowu zalidněny, a množstwí městeček 
horních, ku př. Kupferberg , Schmiedeberg , Sonnenberg, 
Sebastiansberg, Katharinaberg atd. teprw, a to jižodNěmcůw, 
založeno jest ; tak že půwodních jmen českých tu hledati 
nesluší. A nejen městečka ta, ale i mnohé nowé wesnice, 
ku potiřebě raudnictwí, tu saučasně powstati musily a po- 
wstaly. Druhá příčina jest ta, že okolí tato rozlehlá, nále- 
žewší wždy rodům mocným, málo měnila majitele Bwé, 
pročež také málo zápisňw o nich w deskách zemských i 
dworských se nachází, a panšti archivowé staH buďto 
zhořeli docela, jako Elášterecký, buďto aspoň nám dosawad 
nepřístupni a neznámí zůstali. Předce wšak wíme toho 
dosti, čeho potřebí ku prowedení wěty nahoře postawené. 
Nejstarší a jediné již za Karla IV w okolí tom snámé 
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horní město *) byla Přisecnice (PreanitB). Meri I^ečnici, 
KlášteřceiD, Prunéřomem (BrunnersdcffQ a Kralupy, w ho- 
rách zachowaly se wesnice, jichžto jnHHta sama, jako Do- 
maéin (Tomitschan), Podmýlesy (Polma), Wolyné ( Wohlau), 
Sobétice (Zobiedítz), Blahunow (Plasdorf) atd. ručí za wy- 
soké jejich stáří. Mnohých jiných jména patrně česká udá- 
wati nechceme, poněwadž se nám posawad jefilě senaskytla 
we swé půwodní a přesné formě; i zůstawujeme to k dal- 
šímu skaumáni. 

Proběhněme nyní osady na seweru Ohře mezi Ka- 
daní^ Žkitcem a Chomantawem ležící^ pokud je dobře jme- 
nowati umíme. Jsaut. tam Bystřice (Wíistritz), Recice (Red- 
schitz), Chrbice (Korbitz), Drúzkowice^ Wéehrdy (Tschern), 
Březno (Priesen), Střezewo (Strohsau), Tušimice (Tusch- 
mitz), Libauš (Liebisch), Cachowice (Czachwitz), Chotéhiee 
(Kudenitz), Cermníky (Tschirmig), Nechráníce (Negranitz), 
Holetice^ Denetice, Hrušowany, Lašany (Losan), Wyeocany 
(Wischezahn), Hořetice, Přewlahy (Prohlig), Straupeé we- 
liký i malý (Straupitz), Zízelice (Schiselitz) a Welichow. 
Odtud ku Poatoloprtům (Postelberg) dále jmenujeme Staň- 
kotvice^ TwrŠice (Twerschitz), Selibioe (Sellowitz), Rybnany 
a Hůrku dolejží. Na potoku od Chomautowa k Postoloprtům 
tekaucím jsau: nejprw městečko Audlice (Eidlitz), potom 
wsi Přecáply, Nezabylice (Neosablitz) , Hořenice, Bílence^ 

y _ _ 

Wodéradyy Skrle (Skyrl), Zálezly, Welemyšlowes (Welm- 
schloss), Truzenice^ Minice^ NehasicCy Tatinná, Bytozewes 
(Wittoses), Semenkounce , Seletice a Rwenice, později Wer- 
wenice (Ferbenz). Na blízku jsau Wrbka (Ferbka), Wi- 
dowle (Wiedobel), pak Blašim neb Dlažim (Ploscha), Wýs- 
kow^ Brzwany ( Weberschan) , Trískolupy (Schiesglock), 
Morawéwes (Marowes), Kopořec (Koppertsch) , Polirady^ 

*) Srown. Umrisse einer Geschicbte der bOhmischen Bergwerke, 
yón Grafen Kašpar Sternberg, 6d. I, str. 450 sld. 

11 
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Kamenná woda (Steinwasser), Nemilkow (Nemelka), jHawran, 
Sabéhicc (Sabrdtz), Svšany (Czuscha), Wšestudy {^hb^Ě^QY)^ 
Okořin (Ukra), Straupmce, Březno^ Bylany (Pilna) pro hořkau 
wodu Bjianskau (Pilnaer Bitterwasser) we swěté proslulé, 
Wršany (Wíirschen), Slatinice (Deutsch Zladnig), Cepirohy 
(Czoppem), Welebudice (Welbutitz), Skyřice^ Wtélno^ Chanow 
(Khan), Kolozruky (KoUosoruk) a nedaleko statek Chrámce 
(Kramitz), k Žatecku počítaným ač již w Litoméřicku ležici. 
Wraťme se nyní k Chomautowu, a prohlídejmo zwIáStě 
poříčí Bílinské, kterým se potom do Litoměřická dostaneme. 
Nedaleko Chomautowa k wýchodu počíná řada wesnic: 
Otwice (Udwitz), Zaječice (Satšchitz), Wrakinany (Wurz- 
mes), Pohlody (Pahlet), Holeéice (Holtschitz) , Hořany 
(Haareth), Třebuéice (Triebschitz) a Komořany (Kommem). 
Nedaleko městečka Borkfíi. neb Jirkowa (GSrkau), náleže- 
jícího ku panstwí Cerwenéhó Hrádku (Rothenhaus), obrátíce 
se k horám, pozorujme nejprw Winary neb Winařice (VVeiii- 
garten), pak Březenec (Birken), dále w horách BlcUnau 
(Platten), odtud k sewerowýchodu Orasin (Uhrissen) a Bo- 
leboř (Gottersdorf, Gotfndivilla), i nejzáze k Litoměřicku 
a Sasku Křižátky (Kreuzweg), Kliny (Gem, Mons S. Wen- 
ceslai) a Mníšek (Bohm. Einsiedel). Potom sestaupíce opět 
dolůw k Bořku, znamenejme nejprw Drmaly (Tíirmel), 
pak pod Bořkem Aujezdec^ Kyjice (Kaitz), Nowosedly (Neun- 
dorf, Novasella), městečko Mrwénice neb Rwenice (See- 
stadtl, za starodáwna již také jen See), dále l>rínot^(Barthel8- 
dorf) etc. U králowského města Mostu (Bnix, Pons), někdy 
„Hnéwin Most^ zwaného, jmenujeme ještě wsi Záhražany 
(Saras), Cai^á' (Tschausch *) , Pdr^dřZt/ (Paredel), Kopisty 



*) Čaitš, jakkoli tureckau formu mití se zdá, jest práwě České 
jméno, někdy ČdS wyslowowané a pochodicí od staročeského 
jména osobního Čdch neb Čauch tak, jako 01dří§ od OldHcha, 

' Libiš od Libicba etc. Později wšak nazýwáno to místo Sauše. 
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(Kopitz)- a Konobrže (Kummerbursch), nežli konečně we- 
jdeme da kraje Litoměřického. 

W Litoměřicku ohledáme nejprw osady na prawém 
břehu řeky Bíliny, a sice k západu od silnice Launské 
a Bilinské ležící. Počnauce od jihu najdeme tyto wesnicer 
Hrádek^ Milá neb Milé (Millay), Wodoliee^ Bélušice (Bielo- 
schitz), Kozly (Kosel), Swětec Bedřichůw (Schwetz), od 
kterého rytíři Swěteětí z Cemčic swé jméno brali, Wo- 
lewčice (Wolepschitz), Bečow (Hoch Petsch), Zaječice (Seid- 
schitz) hořkau wodau powěstné, pak za Chrámci (Kramitz), 
k Žatecku počítanými, Dobrcice (Dobschitz) a Žichow 
(Schichhof); dále Lužice (Luschitz), Swincice^ Kauč, za 
starodáwna i Chauc neb Chúc^ nyní Kautz nazýwanau, Pa- 
tohryje (PattogrS), Zlatníky (B5hmisch Zladnig*), Libéšice 
(Liebschitz) a Aujezd nad Bilinau. S druhé strany, držíce 
se silnice z Libcewsi (Liebshausen) do Lowosic wedaucí 
skrze pokrají je^tě polaučeské, jmenowati budeme s obau 
stran jen místa, kterýchžto jména w obau jazycích značně 
se liší aneb kde půwodní formy české domysliti se nesnadno : 
nejprw Simnutce (Sinutz), pak Sepetely (Schoppenthal), 
Tr ebiwlice {Trzih]iiz)j Semeč (Semhsch), Décany (Jetschein), 
Lukohořany (Laukorzan), Dřemcice (Trzembschitz) , Pné- 
tluky (Netluk), Mřskhsy (Merzkles), Chrastná (Chrasney), 
Ořríř ( Wobrzitz), Kowelec (KoUolecz), Trebenice^ Upohlawy 
(Opolau), Siřejowice (Schirzowitz) , Sulejouňce neb Suleunce 
půwodní sídlo pánůw Kaplířňw ze Sulewic, Lukoweó (Lu- 
kawitz) nad Lowosicemi, a na blízku Ghynice neb Wchynice^ 
půwodní sídlo někdy pánůw, nyní knížat a hrabat Kinškých 
(wlastně Chynských neb Wchynských) ze Wchynic. Z Lo- 
wosic silnice wede přes Bílenu, Welemín, Bořislaw, Starosedly 



*) Opakujeme pro nedorozumění, že Deutsch Zladnig w Žatecku 
sluly někdy Slatinice, BOhm. Zladnig w Litoměřicku Zlatníky, 

11* 
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a Zálužany (Schallan) k řece Bílině nedaleko Welwůt ( Wel- 
both). Mezi tau silnici, Labem a Austím na Ldhi (Aussig) 
jsau následující osady: na řece Bílině pod Welwety nej- 
prw Sezemice (Sensomitz), pak Rtín (Hrtina), Brozcmky 
(Prosanken), Hlinany (Linay), Stadice staroslawné, konečně 
KoHow (Kosten) a Trmiee (Turmitz). Podál řeky leží Wra^ 
hozily (Frauschille) , panstwí Béhlowicey někdy Hřelomce 
(Tschochau), Aujezd^ Hoštéwiíce (Huttowies), Milbohow (El* 
bogen), Suchá y Stehno^ PodUšín (Padloschin) , Wanow na 
Labi ; dále Labem nahoru Ghwalow (Qualen), pak stranau 
Zálezly j Morawany, Hahrowany^ Dubice^ Badýcin neb Ra- 
dyčín (Radzeine), Zim (Schima), Záhořice (Zahorz), Kle- 
ticná (Eletachen), Zbožná (Boschnay), Hméowka- (Ro^ 
scholka), Chotimíř (Kuttomirz), Oparno (Woparn), wes a 
hrad, starodáwné sídlo pánůw Wchynských, Dobhowice 
(Dubkowitz); konečně na Labi Prackowice (Praakowitz), 
Litéchomce (Lichtowitz) a malé Zernoseky (Klein Tscher- 
nosek). Zbýwá nám na břehu tomto wy čítati je^tě některá 
místa panstwí Swěteckého, Eostomlatského a Milešowského. 
E Swétci (Schwatz) na této straně náležejí Chotéjomce neb 
Chotějice, později Chotiowice řečené (Kottowitz), Krupá^ Au- 
poř, Pohradice (Poratsch) , Strbice (Stiirbitz) , Chotyné neb 
Chotowenky (Kuttowenka) a Lískomce'^ ku Kostomlatúm 
(Kostenblatt) , Ohnic (Wohontsch), Německy y Bukowioe^ 
Momow (Moschen), Lince (Lintschen) a Cemcice (Czen- 
czitz); Mlýnec (Leinitz), Palic y Kocaurow (Eoczauer) a 
Nedwédice náležejí ku panstwí Milešowakému (Milleschau)^ 
Hradiště (Ratsch), Bíany neb Webžany (Weboschan), Le^ 
low a Bílka ku panstwí Teplickému. 

Nyní tlumočme místa w Litoméřicku mezi horami 
Krušnými a řekami Bilinau i Labem ležící, počnauce od 
obau Jiřetínúw (Geoťgenthal) a Litwinowuw (Leitensdorf), 
městeček ku panstwí Duchcowskému náležejících. Umíme 
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tu jen jeSté jméno wati Lipétín (Lindau), Lanku (Wiese), 
Radciee (Rátschitz) , Libkowice (Likwitz) ^ pak nedaleko 
Mostu Rudolice (RxxáeUáoTÍ), Obrnice (Obernitz) a Zeleníce^ 
(Sellnitz); nebof Osečtí klášternici, kterýmž weliká částka 
wesnic téchto již od wěkůw patří, byli hned od počátku 
swého Némci a wedli zápisy swé již od XII století wždy 
po němečku. *) Nékdejší hrad Rieaenhurg^ nad klášterem 
w horách postawený, jmenowáwali Cechowé Osekem^ a 
páni Boršowé i Slawkowé z Risenburka sluli jim wlastné 
^páni z Oseká.** U Duchcowa (Dux) jsau wsi lApttee a 
Ledwice (Ladowitz); dále na řece Bílině leží Hostomnice '^ 
odtud měřice k městu TepUcij počítáme s jedné strany 
Zelenky (Schellenken), ZabruHany (Sobrusan), Wéechlapy, 
Shrbenu (Štěrbina), Straky^ Kladruby (Kradrop), s druhé 
strany Pňowičky (Kniebitschken), Kremyi^ Lbín (Welbřna) 
a Aupeřiny. 

Jedaucimu silnicí z Duchcowa do Teplice jewí se 
w prawo Sudcow (Hundorf, Hohndorf), w lewo Jeníkow 
(Janig) a malý Aujezd, Dále mezi silnicí z Teplice do 
Chlumce (Kulm) a Warwaiowa (Arbesau) wedaucí a mezi 
horami leží: Mstišow (Tischau), Bystrice^ **) Dubí (Eich- 
wald), Béhánky^ Drahenky (Dreihunken) , Proboštow 
(Probstau), Sobédruhy (Soborten), Wrchoslaw (Rosenthal), 
Kru/pka (Graupen), MarSow (Marschen), Huncín (Hohen- 
stein), Přeetanow (Pristen), Stradow (Straden) 5 dále w ho- 



'*') Ba když i w nejstarší Osecké listině od 20 Juni 1196, o powstáoí 
téhož kláštera jedntgicí, čteme místa: ^fMastcwa** (MaSťow), 
„Mladiju** (Mladějow), ,,Gotibodic*' (Ghotěbadice) , „Honscban^ 
(bezpochyby Němčány) atd. netřeba nám dalšího d&kazu, že 
listinu tu psal notár nečeský, ale německý, jazyka českého nepo- 
wédomý. 

**) Pod Bystřicí jest farní wes „Welskirchlits'', jížto Čechowé Hkali 
Nowofiedlp aneb Nowosedliee; powěstné Nollendorf slulo jim 
Naklerowem, Turn u Teplice jsau také české Třnowant/, 
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rach jsau Habartice (Ebersdorf). Na silnici samé wes a 
statek Sobéchleby (též Sobéchlapy, Sobochleben) se na- 
skytuje. 

We čtwerohranu tom, jenž silnicemi z Austi k War- 
wažowu, z Warwažowa k Teplici, z Teplice k řece Bílině, 
a odtud řekau až zase k Austi se twoH, jmenowati můžeme , 
poéínajíce u Teplice: wsi Šanow (Schonau) a Prasetice^ zámek 
Dauhrawskau horu (Schlossberg), Bystřany (Wisterschan), 
Nechwalice^ Malhoaticej Zichlice, Kwíťkow (Quickau), Mo- 
dlanyy Wyklice, Tuchomyél (Schonfeld), Předlici, Hrbowice 
(Herbitz), městečko Chabařowice (Karbitz), Střízowice^ pan- 
stwi Wšebořice (Schóberitz), a dwoje JNowé wsi. Nedaleko 

Warwažowa jmenujeme Raudné^ Aiizín) pak dále k horám 

I' 

Zandow (Schanda) a Liboňow neb Libňow (Liesdorf). Na 
blízku silnice z Warwažowa do Austi wedaucí počítáme: 
Kamenici (Kamitz), Délauš (Tillisch), Skórotice (Gartitz), 
Boztěšice (Postitz), Biikow (Pokau). 

Nyní lewým Polabím pusťme se dolůw k Děčínu, a 
znamenejme na blízku panstwí Březnici (Príessnitz) , dále 
w horách Dobétice (Dopitz), Chuderow a Chuderowec (Gross - 
und Klein Kaudern), Strázky (Troschig), Sowolusky (So- 
blitz), Zezice (Seesitz), Ryjice (Reindlitz), Neětěmiee (Neflto- 
mitz), Mojžiř (Mosern), Mírkow (Morkau), Meyělomce^ We- 
seli (Wesseln), Neštédice (Nesterzitz) , Fowrly (Pommerle), 
BoztoTcy (Rongstock), Daubkowice (Topkowitz), Prosemín 
(Prosseln), Sachow (Schochau,Tschogau), Ohorotice {KaTŮtz)^ 
Bořek (Barken), Malsowice (Malschwitz) , dále w horách 
Jaxvory (Ohren), Bohyni (Bohmen), Rozbělesy (Bosawitz), 
Chmelnici (Hopfengarten), ChrochvAci (Krachwitz), a u sa- 
mého Děčína Podmokly (Bodenbach). Odtud opět měříce 
k Warwažowu nazpřět, jmenujeme jen Jílowé (E\úb,\i), Li- 
bauchec (Konígswald) , Cermnau (Leukersdorf) , Chwojno^ 
později Chojnín (Bohmisch Kahn), Knínice, Žďdr (Saara), 
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Lipowá (Spansdorf), Mnichow (Miinchen) a Slawoěow (Schla- 
wiesen). O wsi „Deutsch Kahn" mezi horami ležící domý- 
šlíme se, že jest starý Kamonín neb Komonín^ w XVI sto- 
letí také Komauň řečený; awšak to dalšímu skaumání 
zůstaweno bučEé Komonín ten náležel r. 1400 rytíři Kara- 
sowi; 1413 Mikuláši Dobrušowi z Mojžíře, 1417 Bohušowi 
ze Zwěřince seděním na Blankšteině; k Děčínu teprw 
w XVI století počítán byl. 

S lewého Polabí přesaďme se u hostinného Déčína 
(Tetschen) na prawé, a prohledněme i tam w rychlosti, 
co českého w běhu wěkůw poněmčilo se. Z Děčína silnicí 
berauce se k České Kamenici (Bohmisch Eamnitz), zname- 
nejme na prawé straně nejprw dwůr Kumpoltice (Gomplitz), 
potom wsi Folknáře (Falkendorf), Dobmá (Dobern), Brlozec 
(Parlosa), Hahartice (Ebersdorf), Markimrtice (Markers- 
dorf); na silnici samé jest Huntířow (Guntersdorf) ; na 
lewé straně Ludwíkomce (Loosdorí), pak Oleška Nowá i 
Stará (Neu- und Alt- Ohlisch). Z České Kamenice do 
města Kříbské neb Chřibské (Kreibitz) nemáme čeho tlu- 
močiti; okolo města jsau wsi Hořejní a Dolejní i Nowá 
Kříbská. Odtud potůčkem Křibským pustíce se dolůw 
k Labi, projdeme Wšemily (Schemrael), než se dostaneme 
k říčce Kamenici, tekaucí od Srbské neb Slowanshé Ka- 
menice (Windisch- Kamnitz) a wnimající do sebe i potůček 
od Détřichoivic (Dittersbach) pocházející. Kamenice wléwá 
se do Labe u známého tam Hřenska (Herrenskretschen). 
Mezi Hřenskem a Děčínem na panstwí Binsdorfu zname- 
náme ještě yiQB Amoltice (Arnsdorf). 

Nyní berme se řekau Plauznicí (Polzen, Pulsnitz) nad 
Děčínem do Labe wtékajíci, nahoru až ku pomezí kraje 
Boleslawského , jmenujíce místa na obojím poříčí jejím. 
Mezi Děčínem a městem Benešowem (Bensen) jsau s jedné 
strany Březiny (Birkigt), Saviéshy (Zautig), Jedlha (Hoflitz) ; 
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s drahé strany Bechlejowice (Bachelsdorf) , Chlum (Kulm), 
Weleň oboji (Wehlen). Mezi Benesowem a Lipau (Bohmisoh 
Leipa) jsau městečka Jezwé (Neustadtl) a Zandow (Sandaa), 
pak na sewemi straně, pokud je jméno wati umíme, Buko- 
winy dwoje (Gross und Klein Bocken) , Radec (Schossen- 
dorf), Wolfartice (Wolfersdorf) , Libchawa hořejni^ někdy 
také Chotohoit uazýwaná (Ober Liebich), i dolejni (Nieder 
Liebich) a Manuéice (Manisch). Na jižni straně pozorujme 
Blankartice (Blankersdorf) , Erkerice (Algersdorf), Marti- 
nomce (Martendorf) , Walterice ( Waltersdorf) , Strážnici 
(Straussnitz) a Roheč (Robitz). Okolo města Lipé (B5hm. 
Leipa) zahynulo množstwi staročeských wesnic, které jindy 
počítati budeme ; z nynějších neumíme jmenowati než Swď 
row (Schwara) a Ziznikovj (Schisnig). 

WrátiwSe se konečně jeSté jednán k Děčínu, wystu- 
pujme nyní prawým břehem Labským až k Litoměřícům. 
Nejprw naskytuje se nám wes Staré Město (Altstadt), potom 
Kresice (Krieschwitz) , Boletice (Stein Politz), starodáwné 
Nabocady neb Nabocany (Neschwítz), Hostíce^ JEÍarťa, 
(Hortau), Humprasky (Humpreschka), Wšeraz (Scheras), 
Babétín pod hradem Wrabincem (Sperlingstein) , potokem 
nahoře městečko Bychnaw (Reiohen), dále dolůw Bytiřow 
(Rittersdorf) , Téchlowice (Tichlowitz) , Zadní a Přední 
Lhotka (Ober und Nieder Wellhoten), Přerow (Pschiira), 
Malé a Welké Březno (Klein und Gross Priesen), WaUí* 
řow, Swádow (Schwaden); na blízku w horách Welichow 
(Welchen), Witow (Wittal), Warta^ Březí (Presay), Budaw 
(Pudowe), Kojetice (Gojeditz), Nowá wes (Neud5rfel), pak 
u Labe Nowosedlice (Ober Sedlitz) a Kramola (Krammel) 
naproti Austí na Labi. Dále nad Labem jest dáwný hrad 
Skřekow^ později Střekow zwaný (Schreckenstein) ; potom 
wes Bmá (Pimay) a nad ní Némčí (Nembschen); dále 
CeřeniSté (Tschersing) a Kolebow (KoUeben); pak Bebuzín 
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(Sebusein), k němuž potok od Hlinnéko (Hlinney), Tlucně 
(Elotzen) a Kundratce (Eondratitz) stéká; wes farni Cirk- 
'met (Zirkowitz); Libochowany a Repnicě; wínem samým 
proslalé Zernoaeky (Tschernosek) ; koneéně Pistony a Zalos- 
tice neb ZaUiostice (Czalositz) pod Litoměřicemi. 

Z Litoměřic nyni jeďme silnici přes Tmowany^ wed le 
Aujezdůw a Sepčic obojích, přes lAbésice (Liebeschitz) a 
Zimoř (Simmern) do Atcéti (Auscha). Na prawé neb jižaí 
straně silnice té nebudeme jmenowati než Chotinéwes 
(Euttendorf), Bréhoryje (Przehor), Jiitěrpy (Qiessdorf), 
Stráíiaté (Strasnitz), Rochow neb Hrochow (Roche) a 
Teciněwes (Tetschendorf). Hrádek nedaleko Aušti ležící 
nowějáim skauraáním wykázal se býti starý hrad Helfen- 
burk arcibiskupůw Pražských, jehož jméno sami Němci potom 
na Affenburg (opičí hrádek) zpotwořili. Na lewé čili sewexní 
straně oné silnice leží Ziteniee (Schúttenitz), Podwiní (Po- 
diwinj, Ploskotvice (Ploschkowitz), Býckowice (Pitschkomtz), 
Nezlý obojí (Nessel), Téchobuzice^ Myětěwea (Michzen), 
Chudoalamce (Kutteslawitz), Winnd (Winay), Mlýnce obojí 
(Lenzel), ChoUlice (Kuttlitz), Sowinice (Sobenitz), a Chobo- 
lice obojí (Eoblitz). 

We čtwerohranuy jehožto uhly jsau městečka Leivín, 
Wemeřice (Wernstadtel), Rychnow (Beichen) a wes farni 
Proboétow (Proboscht), jmenujeme, počnauce u Rychnowa, 
wsi Příbram (Bibersdorf) , Laucku pod Werneřicemi 
(Schonau), Mukařow (Munker), Kostelec (Weisskirchen), 
Bukowinu (Qiigel), Petrowicey Lowečkowice (Loschwitz), 
Nackowice (Naschwitz), Tatichoriny^ Zubmice (Saubernitz)^ 
TýnUté (Tinscht), Blahotu^ Hlupice (Luppitz), Zabábec (Sa- 
babsch), Týnec obojí (Tenzel), Třelméín (Triebsch), Wše- 
radisté (Czeratsch), Wretaun (Rzetaun), a u ProboStowa 
Tasow (Taschow), Pohořioe (Pohorz), Malecow (Malschen), 
Zálezly a Suletice (Sulz). 
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Aby 86 čtenáři s námi déle nestj^skalo , pustíme již 
od dalšího tlumočení: awšak zdržeti se nemůžeme, . aby- 
chom ho neuwedli ještě aspoň z Aušti silnicí přes LmJcow 
(Luka), Radauěow neb Krawaře (Grabern), Sezimky (Zes- 
nitz), Stolinky neb Drmy (Drum), Bor (Haide), Hostíkawice 
(Hospitz) a Oalowice (Waslowitz) do panstwi Nawého Zámku 
(Neuschloss), nyní sídla hrabat Eaunicůw, někdy klassické 
a rodné krajiny slawuých pánůw z Lipé a Berkůw z Dube. 
Tu mezi městečkem Dubau w Boleslawsku (Dauba) a mezi 
Lipau již jmenowanau byli wšickni jejich přední zámkowé, 
2 nichž některé, jakožto Fridlantj Witkowec^ Milcanyj již 
ani hledati neumíme, jiné pak známe, jmenowitě pamálaié 
Je^íreéí (Habichtstein), hrad Wřísék (z něhož Němci nejprw 
„Rzischkenschloss,^^ potom konečně Žižkenschloss utwo- 
řili, a již tam o Žižkowi ledacos báji) a Chudý Hrádek, 
ležící mezi JPawlowicemi ^ Dřewčicemi (Seebitsch) a Suáicí 
(Oschitz), nad potokem od Drchlatvy (Díirchel) a Hradiště 
(Radisch) tekaucím. Nedaleko Sušíce a Dřewčic jsau 
dwojí Heřmánky (Hirschmantel) , — awšak bud toho již 
konečně dosti. 

Připojme jen ještě některá rozjímání, owSem neweselá, 
ku kterým nás naše studium, a bedliwého čtenáře snad již 
také i čtení toto wedlo. Hlawní doba poněmčení krajin 
těchto bylaf arci wálka třidcetiletá, we kteréžto wlast naSe 
celá popleněna i wice než dwě třetiny národu českého za- 
hynuly. Po ní do země z wětší části pusté uwedeno jest 
od panstwa českého množstwí nowých osadníkůw němec- 
kých, z nichžto wšak i někteří, hlauběji do země wnikSi^ 
od té doby počeštili se. A kterak i jinými ještě spůsofay 
tehdáž Němectwí w zemi walně šířeno, to nám wlasten- 
ského Jesuity Bohuslawa Balbina (1688) hlas pohřební ♦) 

'*') Bohuslai Balbini Dissertatio apologeťica pro lÍDgua Slavonica, 
praecipue Bohemica. Opus posthumum. Pragae, 1776 in 8. 
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Bwětle a zřejmě liči. Netřeba nám konečné mluwití o zná- 
mých nowotách, zwlástě cisařem Josefeip II k ujmě národ- 
nosti naM do země uwedenýcb, jichžto brzké nawráceni 
k nějaké rownějsi míře od samého uznáni sprawédliwé 
wlády naší s důwěrau oěekáwáme. Pročež to arci bezpo- 
chybné jest, že náwal Němectwa u nás teprw ode dwau 
století stal se silným a téměř neodolatelným, jelikož i školy 
i auřadowé duchowni neméně nežli swětšti jej téměř bez 
wýminky podporují: ale tajiti se tím nesmíme, že i dříwe 
již, a to také we století XV a XVI, kdežto sme měli wládu 
národní a. školy i auřady české, p octu Němcůw w cechách 
přibýwalo, a wesnice i krajiny celé, pomalu sice ale dost 
hojně, se němčily. Podrobných na to důwodůw ranožstwí 
podáme w budaucí swé staré topografii. Z toho pak nám 
plyne prawda nemilá i kormutliwá, že jest něco w powaze 
obojího národu, českého i německého, co pojišťuje tomuto 
nad oným, i bez ohledu na politické okolnosti, moc wět&i 
k šíření se a přewahu dlauhowěkau; že máme wadu ja- 
kausi, a to hluboce wkořeněnau, do sebe, která co tajily 
jed zžírá i samé takořka jádro bytu našeho, a protož musí 
odhodlanau a trwanliwau snahau z těla našeho wybyta i 
wyhlazena býti, nemáme-li, co národ zwláštní, dříweji neb 
později konečně zahynauti. Zapírati a zakrýwati toto ne- 
bezpečí, na nás oprawdu a skutečně se walící, aneb swá- 
dětí příčiny jeho s nás samých a uwalowati je pauze na 
proti wniky naše, byla by swrchowaná zpozdilost a hříšná 
přewrácenost. Awšak my na tomto místě wěci této tak 
wážné můžeme jen gowrchně se dotknauti, širší její roz- 
jímání jinam odkládajíce. 

W čem pak tedy záleží ta naše wada i našich sau- 
sedůw wýtečnost? Zeptáme-li se jich samých, dostaneme 
za odpowěd, že to pochází od jakési praeadamitské před- 
nosti plemene jejich, od krwe, která z přirození swého jest 
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ušlechtilejší, a tudiž i od ducha i rozumu wyššího, jenž 
mnohem dále sahá, nežli duch a rozum Slowanský. Chwa- 
stáni takowé, s kterj^m potkáwáme se we spisech němec- 
kých každodenně, můžeme snášeti trpěliwě, ano pochází 
obyčejně od lidí, kteří newědí, co mluwí. I jest se wprawdě 
čemu podiwiti, že oni, majíce tak hluboké o tom přesw&d* 
čeni, předce nepíiestáwají ukládati o poněmčeni našem, 
aniž pak se bojí, že plémě jejich smíšením se s plemenem 
řádu nižšího, s krwí podlejší, ujmu swé ušlechtilosti ne- 
wyhnutelně utrpěti musí. Wždyť by raději naopak ušilo- 
wati měli, a zákony dáwati, aby ani jeden Slowan neopo- 
wážil se k Němcům se plichtiti a tím plémě jejich zprzňowati ! 

Ale nechme ausměškůw we wěci wážné, a hleďme 
raději dorozuměti sobě sami. Majíf jistě Němci swé zwláštni 
chwalitebné powahy, kterými my se Slowané w té miře 
chlubiti nemůžeme; máme i my swé ctnosti a přednosti, 
kterých se Němcům w té míře nedostáwá; má také oboji 
národ swé zwláštni a rozdílné wady a auhony. Do moře 
toho domněnek a sporůw nekonečných nesmíme se zde 
zabírati hlauběji: jen jedním slowem proneseme přeswěd- 
cení swé o tom rozdílu, že totiž Němcům wady jejich slaaži 
wíce k necti, nám naše wíce ke škodě. 

Auhony a wady mrawní národu našeho jsau rozličné : 
ale jedna z nejpřednějších a nejškodnějších jest jistě ta, 
které po česku téměř ani jmenowati neumíme, ačkoli ona 
zžírá již od wěkůw samé kořeny pospolitého žiwota naSeho i 
mníme luxuůy w nejširším toho slowa smyslu.*) Cech a 
Slowan wůbec umí mnohem lépe chowati se w neštěstí 
nežli we štěstí. Jest jemný a schopný, přičinliwý a dů-. 
myslný, horli wý a neústupný: ale také smyslný a marný, 
nepečlíwý o budaucnost a nestálý, bujný a bažný. Mnohem 

*) Slowo přepych podáwá jen částečnau stránka ponétí toho, které 
značí se slowem luxus. 
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snáze podaM se jemu nabyti jmění a zboží, nežli nabyté 
při sobě držeti a uchrániti. Dneiní wýdělek jefitě dnes se 
promrhá; a ne-li dnes, tedy zítra. Český promyslník umí 
wydéláwatiy ale neumí při tom Šetřiti počtu a' míry ; sotwa 
že stal se majetníkem newelikého jměni^ hned na pána si 
hraje, po lahodáoh se žedí, nádhery stroji, k wySSím istawům 
podlézá, aniž wice myslí na nehody, které snad na něho 
již číhají, a jej třeba hned zítra do lauže opět Uwrhau. 
ZwláStě pak naSe krásná plet neumí pojímati w uzdu 
marné šperkownosti swé ; není snad na širém swětě krajiny, 
kde by bohyni Módě tak horliwá modloslužba se konala, tolik 
obětí se přinášelo , jako w Cechách ; kdokoli otěwřeuýma 
očima po Europě cestowal, nemohl toho nespozórowati. A neto- 
liko za našeho wěku dějí se tyto wěci: hned od té doby, kde 
historie česká, nabywši smyslu a hlasu samostatného, k lidu 
našemu bHže přihlédati se naučila, slyšeti jest její o tom naří- 
káni. Prwni Dalemil, poslední Komenský powodili pád swého 
národu od marnosti a bujnosti té; král Jiří zákony wlast- 
ními, jini otcowé wlasti horlením a napomínáním nadarmo 
proti ní se zasazówali. Důkaz na to jest i sám náš nedo- 
statek národního českého kroje, kterého ještě ani nejbedli- 
wějším skaumáním we starožitnosti odkrýti a zjewně wy- 
tknauti se nezdařilo, jelikož Čechowé již před šesti stole- 
tími počali dobýwati a pohříchu zasluhowati příjmí „opi- 
čího národu", an prý wšeho se chytá i wšó napodobuje^ 
co widí u sausedůw swých. Ne tak jest to u Němcůw 
mnohem chladnějších, powážnějších, opatrnějších; Němec 
umí nejen jmění dobýwati, ale i s dobytým hospodařiti; 
nestydí se po náwratu z ciziny do cech sedlačiti doma 
opět, třeba byl sobě w Eadixu i panského jmění nashro- 
máždil; ačkoli rád' dobře jí a pije, wšak po lahůdkách, po 
nádheře a šperku méně baží, a prohledá wíce k budauc- 
nosti. Protož maje wždy něco peněz pohromadě, snadno 



174 

wkupuje se w dědinu zadlužilého Čecha; i jelikož mu i 
těžší a neohebný smysl, i hrdost národní brání přiwyknauti 
jazyku českému, potahuje za sebau krajany swé, aby se 
mu nestýskalo, až koneéně přewaha we wsi na jeho straně 
bude — a tu již wes je poněmčena. Tentotě hlawní a 
bohužel přirozený klíě tajemstwí nahoře zmíněného. Wý- 
minky arci s obau stran se nacházejí; ale ty, jak známo, 
prawidla nerusf. 

Wíme to dobře, že i Němci ne wšude jsau stejné 
powahy, a že proto i poměr náš jiný jest ku př. k Ra- 
kušanům nežli k Sasíkům a Průsakům; wyznáwáme to 
sami, že jsau i jiné ještě příčiny neprospěchu našeho, jako 
udušený ode dáwna mezi námi cit národní ; slepé lpění na 
půdě wlastenské a spojená s ním nepodnikawost do ciziny; 
bažení po nowotách wíce trpné nežli činné, tudíž nesaucí 
wíce ku požíwání nežli ke twoření; až i sama ta mírnost 
a snášelíwost naše, která wšeho násilí naproti bližnímu 
se wzdaluje, a tudíž i křiwdu raději trpí nežli činí. Do'^ 
panštíme konečně, že i o těchto wěcech, zakládajících se 
na nesčíslné rozmanitosti dat, dá se hádati we wšelikém 
smyslu: ale přeswědčeni jsme také, že w tom, co udali 
sme za hlawní příčinu, nechybili sme se s prawdou, a že 
wšecko naše tím se tajení a zastírání bylo by jen nám 
samým na škodu. Edo neduhu zastaralého zbawiti se chce, 
musí ho předewším znáti a uznati, zwláště když mu již o 
žiwot běží; pak teprw možná mu bude chápati se pro- 
středkůw prawých k uchránění swého žiwota. K obéma 
potřebí energické wůle, ale takowé, která ne tolik ohněm 
jako raději pewností a trwalostí se wyznamenáwá. Hřmotem 
a hlukem ničeho tu nedowedeme, ale jen tichým, wěmým 
a upřímným i stálým usilowáním, které se ani lahodami 
odwrátiti, ani hrůzami odstrašiti nedá. Rozumná mrawni 
wzdělanost musí u národu našeho uwedena býti na wyfifii 
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stupeň, aby predewším sám sobě srozuměl, a dle toho bu- 
daucnost swau opatíril. Wšecky jiné prostředky byly by 
pauhé chudé palliativy. 

Duchowenstwo wenkowské, jakožto přední slaup ná- 
rodnosti naší, učitelé a auředníci na panstwích, kteří ještě 
národu swému wěrni zůstáwají, ti musejí wlastenský smysl 
swůj tím dokazowati, když lidu našemu ke spamatowání 
a usmyslení sobě w této wěci poslauží. Wy pak wlastenci 
wšickni, hleďte krajanům swým naskytowati a množiti pre- 
dewším zážiwnau potrawu duchowní i mrawní: oni pak 
mají tolik dobrého smyslu do sebe, že napotom sami wa- 
rowati se budau nákazy jedowaté. 



IV. 



o jazyku českém. 

1 PHspeivky ku glossarium reci české. 1827 ^J 

íieč národní jest nejwěrnéjši obraz žiwota národůw: 
jaké tento proměny podniká, takowéž uwodí ustawičně do 
roluwy obecné. Starožitné rády, staré zwyklosti a potireby 
rasem pomíjejí, nowé okolnosti budí nowé myšlenky, nowé 
enámosti a tužby. Tím zastaralá slowa buď dokonce padají 
w zapomenutí, bucT nowého smyslu nabywše, mění se w pod- 
statě swé; a nowé názwy, nowé spůsoby mluweni plodí se 
fiamy přirozeně za nowými známostmi , nowými obyčeji. 
Kdyby as staříci naši z patnáctého století octli se nyní mezi 
námi, měliby nemenší nesnázi porozuměti mluwě naSí, ač 
pauze české, nežli my ji miwáme, čítajíce písemné památky 
wčku jejich. Potřebí byloby jim dříwe poznati spůsob žiwota 
našeho, w čem se dělí od žiwota jejich, aby mohii pojímati 
slowa naše w témže smyslu , we kterémž my je nyní bereme. 
Též naopak i nám potřebí se oznámiti se zwláštnostmi žiwota 
minulých wěkůw, chcemeli řeči jejich nepřikládati smyslil 
cizího, o kterémž oni sami snad ani netušili. Nebof ne 
wše, co po wěky stejně zní. míwá také po wěky stejnan 
platnost. 



*) Z Časopisu česk. Museum, 1827, I, 68—79. 
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1 ponéwadž we časopisu musejxdm starožitné piaemnosti 
české buď obsahem buď i slohem swým důležité, ^ bm^í 
wlastencůjn podáwáaj býti: za dobré widélo sév>fředložiti 
aegprw nějaké wyswětleni takowých slow a spůsobůw mla- 
weni, které we starožitnosti zhusta užiwané, míwiJy smysl 
od nynějšího rozdílný. Tim spolu, wyjewi se mnohá «trdmka 
žiwota pospolitého w Cechách, jaký byl před wěky. A 
bndef to také za důkaz, jak potřebné nám jest:)glefisarium 
zastaralé řeči naši, a jak málo k tomu pomůcek>,dowwad 
na ;hotowě bylo. 

Auroh^ úrokj census,, Zins, znamenal .u starých jistý 
poplatek čili určitau daň s pole, s domu, potom též i 
8 jistiny; zwláště ale tu daň, kterau poddáni. w celém krá- 
lowstwi platí wali s poli pánům: a držitelům ^tkudwakráte 
do roka, totiž o sw. JiH a.sO sw. Hawle (aurok. swatojirský 
a rpwfttohawelský). Daň tato byla od.starodáwiAa po celém 
králowstwi. zákonně určena, a z rejs,tr cbowaných u desk 
sentských wůbec známa, poněwadž weškenen, statek krá- 
lowstwi českého zjištěn byl deskami zemskými, i^awowé 
na sněmich, swolujice weřejné poplatky ,. swolowalí je oby- 
čejně ^oauroku t. j. ^0 pololetním příjmu se wšech dědič- 
ných statkůw swýoh nemowitých; což > když se z celého 
kjcálowstwí sebralo, wzešlo na nemalau summu. ^K: tomu 
sme se , Stwolili, že jeden úrok každý z nás, jenž platy na 
zemi jakéžkofi jnáme , chceme dáti, i dědinníci mají r se 
k témuž přičiniti, ... ježto summa toho každý ro9!uměti 
xnuož nemalá bude sebrána.** Sněm Pražský 1. 1450. ,^Po 
puol úroku swatohawehkém s lidi wašich králi Ludwikpwi 
přiřkli ste dáti." Král Wladislaw 1. 1509- , 

Beméj die Steuer, berná regalis, d^ň obyčejná ročně 
od statkářůw králi placená. Od a/wtoku rozdílná byla 
tím, že aurokowé placeni od poddanýeh statkářům, a to 
sice s určitých zboží nemowitých: i^^rt^ pak byla plat 

12 
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od statkáHw králi dáwaný z powinnosti poddanstwi wů- 

bec 3C. 

Cdeď u starých znamenala wcjsko domáei , poddán9 
čili přikázané. Když tedy pan Jan z Lomnice 1. 1449 psal : 
wyprawil sem syna swého s čeledí do pole, tomu tak rozu- 
měti se má 9 že jej s wcjskem swým hradním, čili jemu 
přikázaným, do bqje wyslal. 

ClowSky často totéž co poddaný: clowěcénatwí tolik co 
podd^mosty podrobenost, služebnost, homaginnk „Wrati- 
slawšti nám sů wěmost a člowěčenstwie prawé slibowali^ a 
potom BŮ toho wfieho nezdrželi" , psal král Jiří L 1465. 
Clowék éroéní, homo censualis, t. j« poddaný, který pánu 
swému auroky platiti powinen jest. • 

Dobrý j' často tolik co wrozený^ zeman. „Pan Lew bude 
obsielati pány i jiné dobré lidi k tomu sjezdu těch tíi 
krajów/' Jan z Šwamberka, 1. 1477. „Já jsem l^H než 
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ty^S prawiwali sti^ Cecbowé, a dokazowali toho w saudu 
zemském alowútnosti a starožitnosti rodu swého; jakož 
toho příkladowé mnozí we dskách zemských starých se 
nacházejí. Jindy dobrý znamená to co franské brave ; „budiž 
dobrý, muožeSli, milý pane!* Wilém z Babí 1. 1472. 

Dobrá družina bylo wojsko rytířské, dobrowolné 
slaužíci we wálce, nejsauc „přikázané^, čímž od tak nazwané 
„čeledi" se dělilo. „Zasluhowati toho miením zwláště Twé 
Milosti, jako milostiwému pánu, že WaSe MiTost i»ků wieru 
a lásku ráčili ke mně ukázati, a swů dobru družinu j ry- 
tieře i panoSe , k mé potřebě wyslati. A té dobré drušiné 
welmi děkuji, že sú mne na wSem poslušní byli.^ Hynek 
z Poděbrad, 1. 1425. 

Držeti zboží a wládnauti zbožím bylo někdy rozdíl- 
ného smyslu; wládnauti mohl každý jen swým wlastnim 
dědičným zbožím, drželi pak i cizí, k. př. zboží krále wské 
w zápisu až do wýplaty. 
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I?uška, zwlá&tni cedule wložená do psáni, der Eia-^ 
scbluss; obyčejně obsahu dowérnějšibo nežli ostatní psaní. 

Dtvojiti 8€, na dwé se děliti, rozdwojowati se. „Sly- 
šime, že se duchowni i swět^ti, preláti i páni, w Cechách 
i w Morawě, welmi dwojie^ strany činie, a také že se proti 
sobě wálkami strojie." Cis. Sigmund 1, 1416. Zhuajice^ roz- 
tržky, Zwietracht. „Wystřiehajice se, by skrze ty dwojice 
obecné dobré se nedlilo.** Sněm Pelhřimowský 1. 1446. 

Dworný (někdy také tewerný)y curiosus, od dworu, 
curia, t. j. zwláStni, neobyčejný, diwný. 

Jazyk j linguagium, často místo národu wůbec se užiwá. 
„Abychom což muožem najspie^ w hromadu se strhli proti 
takowým nepřátelóm a zhůbciem jazyka našeho.^ Burian 
z Qutšteina 1. 1450. „Z německých zemí mnoho zámków 
držie koruny české, nejsúoe jazyka Českého,*^ Sněm Pražský 
1. 1492. 

Jednota u starých tolik co spolek j Bund, factio ; jednot- 
níci jsau ti, kteří spolu w jednotě stojí, zapsaw^e se pomá- 
hati sobě wespolek a sebe w ničem neopauštěti. „Chcme 
a jmáme wšickni my w jednotu býti^ zemského dobrého 
hledati a prawdu w zemi ploditi a činiti, wěrně bezelsti 
sobě pomáhajíc podlé wsie swé wiery a podlé swé cti." 
Páni Čeští 1, 1394. „A tato naše jednota mezi námi státi 
a trwati má až do deseti let pořád zběhlých." Páni Čeští 
1. 150Ď. Mienímf napomínati těmi záwazky každého ^'^ďno(. 
nika našeho, tak aby mi držáno bylo." Jindřich z Kolo- 
wrat I 1450. 

Jízda rozumíwá se obyčejně wytažení do pole^ t. j. 
do boje proti nepříteli, budto walné k wálce, budf skrowné 
ku potržkára. O tažení Cechůw do Němec 1. 1430 prawí 
kronikář: „ta ;7e^ďa byla jest tak spanilá, že nepomní nikdy 
žádný takéž od Cechuow." — „Já rozuměje tomu, že Budě- 
jowští se mnů přiměří držeti nemiení, i poslal jsem wjfocíw 

12* 
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na jich škodu; a hned w týž pátek w samý wéCer teprw 
mi Pešik list poslal, že již se mnťi pfiměH chtie dťžeti : 
a moji již byli w jízdé, a w tom se jim Skoda stala.* Wáclaw 
Wlček z Cenowa 1. 1478. 

Hlas, řeč, powěst: „Po wSech okolních zemiech A2a« 
soufé jdů." Páni Čeští 1. 1415. „SlySíme, že hlas w Čechách 
běží, žeby to concilium nemělo předse jíti, a že se lidé 
tiem rozpaěejf.** Cis. Sigmund 1. 1432. 

Hotowost^ wojsko zbrojné, zHzeňé k táhnutí do boje. 

Hold, plat we wálce nepříteli dáwaný, aby na nepřá- 
telském zboží škod neěinil, Brandschatzung; hold&wati se, 
ku placení holdu se podáwati; oholdowané zboží, kteréž 
we wálce holdy platiti musí. 

Koláč, někdy tolik co dar wůbec, praemium. „Těch 
nowin jsme od tebe přieliš welmi wděčni , a bohdá chc6m 
za ně dobrý koláč dáti, j eSto nám poděkuješ. Cis. Si^nnd 
1. 1429. 

Koruna Česká obyčejně u starých znamenala celé 
mocn^stwí české, čili wšecky země spolu, které ku konmě 
náležely, totiž Čechy, Morawu, Slezsko, Lužice a Lucem- 
bursko. „W koruně České", a „w králowstwí českém* 
mělo rozdílný smysl; toto znamenalo jen cechy sansy, 
kromě Morawy , Slezska dc. ; onno ale wšecky země k Če- 
chám někdy náležející. 

Kořist, zisk, Gewinn, Vortheil. „Sami znamenati mno- 
žete , žef my tuto wlastnie ižádné kořisti nehledíme , '■ néž 
toliko obecného a zemského dobrého." Cis. Sigmund 1. 1437, 

Kostel swatý, někdy tolik co cierkew swatá wůbec, 
ecclesia. „Ta wěc o to slyšení na nás neslušie, ale na pa- 
peže a na swatý Ěímský kostel.^ Cis. Sigmund 1. 1426. 

Křlíy někdy kruciata, Ereuzzug, expeditio cmciata. 
^Nebudeteli poslušní, snad na se írí/ obdržíte." Cis. Sigmund 
1. 1410. 



Lantfridy mír zemský, Lai^friede, bylo weřejné zří- 
zeni pokoje a řjádu po krajicl|«, k, ochráněni bezpečnosti 
obecné a zastaweni saukromých^a^ifi (wiz dole). E^ ts^k^wému 
lantíridu zawazowali se obyčejně wlicknipýiiiy i^ytíři, pa- 
noze a niěsta, každého kraje zwlágtě, woliw&e z prostirefiku 
swého hejtmana (krajského) s několika jemu přidanými 
radami > kteřiž by zpriyr^ wedli we w§ech obecných zále- 
žitostech kraje. Někdy také lantfrid bére se za celé zeman- 
stwo kraje jednoho, k. př. lantfrid Plzeňský znamená 
wěecky pány, rytíře, panoáe a města kraje Plzeňského, pod 
zpráwau hejtmana jednoho posta wené. 

Lavňce^ sedání w lawieich^ jest sedání w saudu zem- 
ském, aneb práwo u nejwy&§iho saudu zemského w potazy 
wcházeti a nálezy wynášeti, čili pře zemské rozsuzowati. 
O to práwo mnohé byly hádky mezi stawem panským a 
rytířským w XV století. 

Litowati u starých nebralo se toliko we smyslu trpném 
(passive), jako nyní, ale častěji ještě w činném (active), 
t. j. hleděti pomsty za křiwdu. „Wěrímť, že mi toho lito- 
wati pomůžeS", bylo tolik jakoby řekl „že wytáhneš se 
mnau do boje, ku pomstěni křiwdy mně učiněné **. Města 
králowstwí Českého w zápisu swém 1. 1502 prawí : „Máme 
a slibuj em wšickni toho litowati společně, a moci takowé 
moci odepříti zase.** 

Majestát půwodně u starých znamenalo dustqjenstwí 
císařské'^ potom také wšecka znamení (insignia) d&stoJQnstiwi 
císařského wůbec ,^Císiub seděl w majestátu", t j. na trůnu, 
pod korunau, se sceptrum, wůbec w celém omátě říšském,. 
A poněwadž na welikých pečetech, kterýchž we wšeqh 
welikýcb záležitostech užíwáno, wždy cisidrpwé w majestáty 
sedící wyobr^zeni býwali, tehdy i pečeti takowé naisýwány. 
jsau miý^táty^ „list s majestátem*" jest tedy list s welikaj^i 
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pečeti řiSskau. Posléze i sami lietawé ti, kterýmž takowá 
pečet přiwěšena byla^ majestdtawé wůbeo nazýwáni byli. 

W této mieře^ jest zastaralý spůsob mluwení mfsto na 
ten čas, této chwíle^ tenkráte; k př. „Posielám k wám 
Rybku z Lužnice, i žádámf aby ste jemu wěřili což bude 
s wámi mluwiti nenie (nynie) w tejto mieře^ jakobych já 
sám B wámi mluwil osobně.^ Jan Žižka z Kalicha 1. 1422. 
W této mieře při sobe lidí nemáme: ale kdyžť k nám při- 
jedúy nezapomenemf tebe/^ Král Jiři. ^Lidmi wojensky 
w té mieře nehýbaj, jedno aťby hotowi byli k každé chwfli 
do dalSieho rozkázanie." Týž 1. 1462. 

Nadleh (nadlech) t. j. w postupu času, nach tmá nach. 

Nakládati, nákladnu býti někomu, t. j. pomáhati, po- 
mocnu býti, fedrowati. „Kdožby takowého zastáwal, cho- 
wal, krmil, aneb kterakkoliwěk jinak slowem nebo skut- 
kem nakládal^. — „Kteříž by tém nebo jiným bladóm, 
anebo kterým wéetečnostem nakládali. '^ Wýnos obce 
Pražské 1. 1421. 

Odpowéd, odpowédUi^ we zwláStním smyslu znamená 
wypowézení pokoje a opowězení zášti (Fehde); list odpomédný^ 
Absagebrief, Fehdebrief. Chtělli kdo s kým začíti wálku, 
powinen byl jemu dříwe „odpowédíti,'* t. j. oznámiti, že s ním 
wálku začíná, aby na sebe „péči měl/^ t. j. ostřihal sebe a 
wSecko zboží swé wojensky; neboť po takowém odpowě- 
dění odpowédník nepříteli swému ničímž winen nebyly t. j. 
práwa wálečného užíwaje, wSemožn$ jemu na lidech i na 
statcích škoditi směl, aniž za to k saudu pohnán býti mohl. 
Za bezectné ale držáno, když kdo na nepřítele swého sáhl, 
neodpowédéw jemu, aneb jakož staří prawili, cti^swé praH 
nému neohradiw. Oldřich ze Hradce swéwolně mně jest 
odpowěděl a nepotřebně wálku proti mně začal. ^ Jiří z Po- 
děbrad 1. 1450. „Mišenský od drahné chwile náš a jednoty 
naSie zjewný a odpowédný nepřietel jest.** Týž, „Bndemeli 
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chtíti komu nepřátelé býti, na to pamatujem, jako na ctné 
a dobré pány arytieře a wládyky slušie, že^swú čest chtšlu 
bychom ohradiU proti tomu anebo tém, komubychme chtěli 
nepřátelé býti.'* Páni na sjezdu Kolínském L 1513. Obyčejná 
forma listu odpowédniho byla tato: „Já N. wystřihám se 
se wšémi služebníky a pomocníky swými proti tobě N. i 
wSem twým služebníkům a pomocníkům etc, protože oc.^ 
a tímto listem čest swů ohrazuji , žet twůj nepřítel chci 
býti, a tobě i twým dále niěimž nechci winen býti^ což 
w této míře počínati budu." We formě odpowědní pomoc- 
níkůw ještě to přidáno býwalo, že čest swau ohrazují wedle 
pána N. , a wedle něho chtějí w míru i w nemíru státi, 
aneb že „tíhnau se w jeho mír i nemír", pokudž we službě 
jeho zůstanau. 

Oprawce^ rozdielce^ ubrman^ umluwce. W bauřliwých 
wálkách XV století, když práwo w Cechách průchodu ne- 
mělo, aniž saudowé zemští osazeni byli, wšecky téměř 
rozepře musely urownány býti skrze obapolně wolené roz- 
sudí (Schiedsrichter, arbitři). Tito rozsudí podlé spůsobu 
rozepří wšelijak jmenowáni býwali. Nejčastěji užiwáno 
slowa ubrman, z něm. Obmann , Obermann , t j. mocný 
rozsudce, na kterémž odpomíci mocně přestati museli, t. j. 
zawázati se, že nálezu jejich se podrobí, a kdyby toho ne- 
učinili, že mocí k tomu donuceni býti mají. Místo tibrman 
říkalo se také mocný tmiluwce] tak píše pan Jakub ze 
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Wřesowic L 1444 „my máme těch wšech nesnází mezi nimi 
mocní umluwce býti.'' Oprawcuw potřebowalo se zwláště 
tehdáž, když po smluweném příměří stranám obapolně 
křiwdy se daly, kteréž oprawy skrze rozsudí s obau stran 
wolené žádaly; rozdieleůw pak tehdáž, když s obau stran 
mnohonásobné žaloby a pohledáwáni se činily. 

Pééi mítij t. j. wojensky ostřihati se před nepřátely, 
po jich odpowědi: „Nehodné jest mi seděti w tom abfiachu, 
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bjch měl na ně péci míti a oni na mě nic." WáeUmr 
Wlěek z Čenowa, 1. 1478. „Abyste nánv bes prodleme oB0á* 
milíy chceteli nám pomáhati aneb překážeti, mámelf na wás' 
péci míti čili nemáme, upřimo, za nepřátelyli čili za (Mtelgr 
wás mieti raáme.^ Kníže Bartoloměj 1. 1613. 

Pole we zwláStnim smysla znamená tolik co wdlka : 
pole sbírati^ pole dělati, t. j. wojsko k wálce sbírati ; poté 
miti^ t. j. wojsko polem míti. 

Poprawaj práwo útrpné, jus gladií; poprawce, pán 
kterémuž poprawa náleží. „Pak podáwám toho na tě, nailý 
přieteli, daj mi tomu rozuměti, odpieráSli nám té poprawjf^ 
kteráž nám pHsluSie w zemi nad neřádnými lidmi? Nebť 
já jiného newiem, než že mně i synu mému též jako i jiným 
pánuom j7c»prat^a nad neřádnými lidmi pHsluSie." Ale§ ze 
Šternberka 1. 1449. 

Prawda, to což sprawedliwcho jest, práwo a spra- 
wedliwost. „Ažbychom zemi ku práwu a ku pratcfď^T poata- 
wili, jakož jest dřéwe za našich předków we prawdě stála.'^ 
Páni ČeSti 1. 1394. 

Příčina často znamená tolik co pHciněni se^ snašnošij 
někdy tolik co |7omoo, adjumentum. „Kompaktáta jsů zemi naaíe 
příčina weUká a pomoc k dojití pokoje." Páni Čefití L 1445.. 
„Pro buoh pane, rač wésti k některakému konci dobrámiL: 
nebf jest w této zemi nynie pohřiechu welmi zle, nebode-li 
napřed božie pomoci a waáie príciny,^^ Hanuš z Kolowrat 
1. 1450. 

Přikázati se, w něčí kázeň, čili w službu a poddanost 
se dáti« „Po smrti Raubíka nebožtíka, jeho otec nám se 
přikázal i s tím zámkem Netolickým.'' Král Matiái L 1477. 
„Jakž jsem žiw, waSím služebníkem přikázaným sem ne- 
byl'' Zdeněk ze Šternberka, 1. 1467. „Zemany okohii 
tobě přísedící, kteříž twoji nejsú pfikáza/ní, jménem naSínií 
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obešli, aby k žádostí naSi wedle tebe wahuoru bjrii." Král 
JiH 1. 1458. 

Mok znamená wůbeo jistý wrěšiŘý éas; pak tenmn 
éili Utůhé; posléze ahiromáídéhí lidí w laréitý Saa k jedbáni 
o společné záležitosti. Sok dáti (wěsni) jest propustiti jej 
z wézení na postaweni se zase k určitému času. „Dobři 
lidé, jichž příčinu panu Menhartowi rok dán, kteří sů 
přitom byli, wédie, kterakúf jest nemoc měl, od niež jest 
z dopufitěnie božího umřel.'' Jiří z Poděbrad 1. 1449« 

Roumé^ slušné, aequum, billig. „Budelif mne moci rovmé 
potkati, cbcif rád přijietí." Jakub ze Wřesowic 1. 1445; 
„Pakliby která strana na rowném a na práwě nechtěli dosti 
mieti;' Cis^ Sigmund 1. 1416. 

jRozum často tolik co minénii smysly Ansicht. „Kdež 
ste mi wzkázati ráčili, abych wám dal odpowěd na některé 
kusy, což se Slezákuow a Mělnických dotýče : já wám swuoj 
rozwn píši, wšak proto lepšiemu rozumu místo dáwám.'' 
Wilém z Pemšteina 1. 1513. 

SlowOf někdy tolik co powést. Ostawíš po sobě slowo 
neužitečné a takowůto památku, žes rád chtěl zemi roztrženie 
zjednati." Aleš ze Šternberka 1. 1446. Dobré slowo jest 
chwcUa^ dobrá powěst o někom. „Tu sů dáwali dobré alowo 
Janowi Zmrzlíkowi, že jest statečně na ty Němce udeřil, 
a jiných ponukl." Kronikář 1. 1480. 

Sném^ ejegd^ rojk, sbor, sňatek. Rozdílu mezi těmito 
slowy šetiHno již we starých práwích a obyčejích země 
české. Sněm bylo sebrání wšech stawůw weškerého 
králowstwí; nález sněmowní byl zákonem we wlasti wáe- 
obecným. Sjezd bylo sebrání jen některého stawu, některé 
jednoty aneb n^terého kraje zwláět; co na něm zawřeno 
bylo, memíwalo moci zákonné w králowstwí. JSoJbbylo sel^rání 
jis^ch osob jakéhokoli stawu ke dni - uloženému wftbec, 
buď že na něm co zjednáno neb nezjednáno. /S^or jmenowáno 
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sebrání osob duchownlch, synodos. Sňatek posléze ^ ač jen 
pořidku, ožiwáno bylo zwláStě, když se za potřebné widělo, 
nedotýkati rozdílu mezi slowy sněm a sjezd; nebof mnohý 
sjezd od těch, kteříž na něm byli, wydáwán za sněm, aé od 
země za takowý pHjat nebyl. .Obsilali sme Twú Milost 
i jiné pány na sněm do Prahy, i na jiné sncítkt/y kteréž 
miewali po krajích w zemi českej. Páni Morawští 1446. 

Strahotvatij t. j. podtaji zbrojně se chystati a příle- 
žitosti hleděti ku přepadnutí nepřítele. „Abych mu odpustil, 
že jest na mne byl strahowal^ a já žádné péče naň nemám." 
KaSpar ŠHk 1. 1448. 

Strašliwý u starých znamenalo tolik co bázUwý, 
lekawý, který se strachuje. „Kto má přátely za mauehy, 
jest rozpaěný, a kto nepřátely za Iwy, jest strašliwý." Jo&t 
z Rosenberka 1. 1465. 

Středokraty. Nelze určiti wlastniho smyslu slowa 
tohoto: zdá se býti jisté položení wojenské^ čili jisté místo 
we zřízeném wojště ležícím polem. Užíwá se ho 1) w zápisu 
stawůw králowstwí českého obojí strany, kteřížto powálce 
1. 1423 „sněm obecní na středokraty we Zdicích mezi 
Beranem a Žebrákem učiniwše, wšichni we spolek w ta- 
kowůto umluwu wnikli sme" :)c. 2) We gleitu daném od 
pánůw strany Táborské pánům strany krále Albrechtowy 
1. 1438, „aby s námi mohli se na středokraty wojsk naSich 
dnes a zajtra ta dwa dni celá bezpečně sjetí, a s námi 
rozmluwiti^' DC. Domýšlíme se tedy, že se tu rozumí po- 
ložení neboli místo neutrální mezi dwěma wojsky neb sbory 
nepřátelskými. 

Swědomie u starých tolik co swédeetwíy Zeugniss. »Aby 
mi ráčili dáti toho sprawedliwé swědomie^ že sem ae 
k tomu podáwaL" M. Jan Hus 1. 1414. „Podpierášli se na 
sliby, kto tobě uwěři? budef třeba swědamie.^^ Pan z Po* 
stupic 1. 1502. 
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Taidinkowati(zest9xonéme<ského theidigeD), t.j. jednati, 
rokowatí. Taidink^ jednáni, rokowáni. „Ty sám muožeš 
wěděti, že jest těch podáwani mnoho i rokuow bylo, a na 
taidincich poéali, též na taidincích nechali, a přietel náš 
wždy jest bez swého." Aleš ze Šternberka 1. 1448. 

Weřejnoetf weřejná čili wšeobecná hotowost po krajích, 
allgemeines Áufgebot, když se po zemi rozhlášeni stalo, 
aby wSickni wzhuru byli i. j. hotowi k wytáhnuti do boje. 

Wýplata, wýproea^ wýsluha, zástawa. Statkowé, kte- 
rýmiž králowé češti we starožitnosti wládli a s kterýmiž 
podlé wůle swé nakládati mohli, byli rozličného spůsobu: 
buďto zajisté náleželi ku komoře králowské, buďto byli 
léna čili manstwí odumřelá (odůmrti), t. j. kterýchž do- 
sawadni držitelé umřewše, dědice přirozeného po sobě 
nezůstawili a j. Statkowé komory králowské často od 
králůw za půjčky peněz hotowých zastaweni býwali 
wěřitelům, a za tau příčinau jmenowáni jsau jen zkrátka 
záatawy] ty obyčejně jen komora králowská, wyplatiwši 
jistinu na takowé zástawě zapsanau, zase k sobě potáhnauti 
mohla. Edyž ale králowé komu tu moc propůjčili, , aby na 
místě komory králowské zástawu k ruce swé wlastni wy- 
platiti mohl, říkáno, že mu dána wýplata na zástawu. Statky 
manské odumřelé když kdo na králi wyprosil, že mu do 
desk dworských wepsáni byli, nazýwáno zkrátka mýproay^ 
wýsluhy ale, když komu za jeho wěrné služby dáni byli. 

Zajíti znamenalo u starých dáti se w nepřátelatwí 
s někým, sich in eine Fehde einlassen. Tak psal pan Jan 
Kolda z Žampachu pánflm jednoty Strakonické 1. 1449: 
„Wiete, žef sem pro wás a wedlé wás zaíel^ ačbychkoli 
mohl byl pokoje požiti.** Odtud slowo-^a^^í (od zajíti, jako, 
fříéti od přijíti) znamená u starých wlástně eine Fehde, 
jakož nahoře (w. odpowéd) již dotčeno. 

Zápisník jest totéž co jednotnlk, kterýž se komu 
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w jednotu zapsaly t j. jemu pomáhati a jeho w. xučemž 
neopauštěti zápisem swým se zawázal. 

Žádný w nejstarších pismich znamená tolik co žď 
daticí^ i j. dobrý, laskawý, milostiwý. Místo natoho éádný 
staH weskrz užiwali ižádnýj z čehož pozdéji nižádnýy žádný 
učiněno. Proměna ta stala se asi w polowici XV atoletL 
Jefitě 1. 1410 psal p. Jindřich z Bosenberka králi Wáci«i» 
wowi: „Králi žádný a pane milostiwý!'' 



2) Česky Kazimluw. 1837. *J 

Wé wSenauěném Kroku počal byl r. 1823 a 1827 
nejmenowaný wiastenský ^Lowec^ stíhati prohřešky, kte- 
rýchžto nejmenovaní přátelé jeho, píšíce po česku, nepře- 
stáwali dopauštěti se proti duchu mluwy swé. Wytýkalté 
tam chyby jen „k wýstraze, nic k aurazu", sám uznáwaje, 
že „chyba každým wládne, kdokoli chodí pod sluncem''. 
Aumysl jeho byl práwě wiastenský, duch dobromyslný, 
slowa tytýž sice důrazná, wšak nikdež urážliwá, nikde 
owšem osob se nedotýkající: a předce počínání jeho po- 
tkalo se s tau nejwětší nehodau, která mu kdy hroziti 
mohla; s tau totiž, že aučinek siow jeho šel práwě naopak, 
nežli kam spisowatel byl směřowal. Bratíbim jeho, kteři 
tuším we chybách káraných k saucitu a ku poznáni křeh* 
kosti lidské wedeni byli, zželilo se jích jako newinňátek; 
a protož napotom mnozí tím ochotněji s nimi se pěstowali, 
ne již opraw, ale chyb samých bedliwě si wážíce. Takž 
milý Lowec, nemaje prospěchu, anobrž i sám se mnohých 

*) Z Časopita česk. Museum, 1887. 
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stran stíhán jsa, odložil ssbraň swau a odebral se na od- 
počinuti. 

Od té doby slyfieli sme sice, že se wlastenci naSli, 
kteřiž i litowali umlknuti jeho, ba že jej i čaíifo naUaeli, 
aby powstana opět, nowý boj začal s cizotau, ježto neduhy 
a wredy swými nepřestáwá hyzditi přirozenau krisnau 
postawu mateřčiny naší; nedbajíce prj^, třebasby Sípowé 
jeho dotýkali se někdy i jich samých. Bylí to tuším diwní 
páni, kteří snad ještě wíce stáli o wšeóbecný prospěch 
Hteratury naší, nežli o sláwu swau osobní, a kterýmž tedy 
také wíce záleželo na přirozené lepotě naší milé češtiny, 
nežli na bezauhonnosti dosawadního péra jejich. Ujišťujíce, 
že nejen časowé, ale i lidé se mění, chtěli oni činiti Lowci 
naději, že kdyby powstal nyní znowu, potkal by se s mnohem 
l^ím nežli onehdy prospěchem. On ale wěda, že hlawa 
i smysl sice každého člowěka rozdílný jest, srdce <wšak 
synůw Ewiných zůstáwá po wěky stejné, umyslil sobě jinau 
poněkud nastaupiti stezku, a ukazowati raději spisowatelům 
mladým, jak sobě počínati mají, aby z té staré češtiny 
konečně se wyzuli, a napotom hezky po německočesku i 
myslili, i mluwili a psali. 

Oprawdu, k čemu jest nám ta staročeská prostota i 
čistota jazyka našeho? Spisowatel náš o nic wíce pečowati 
nemá, nežli aby u nejpřednějších myslitelůw a nejšpatnějších 
stylist&w wěku našeho, t. u Němcůw, naučil se mysliti a 
psáti; ostatně samo sebau se rozumí, že cokoli po němečku 
zpráwně položeno bude, do češtiny wěmě a literně obrá- 
cené, nikoli nezpráwným se státi nemůže. Protož také 
slušně jednau pokusiti se můžeme, abychom ukázali, kterak 
bez mnohého w řeči namáháni učeně česky psáti se dá. 

1) Redewším radíme nebrati do rukau owšem žádné 
staré české knihy, a zawadí-li kdo předce kdy do některé, 
aspoň nestudowati w ní, nečisti jí s pérem w rukau, zwláště 
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w jazjkowém ohledá. Nač by to bylo? Cokoli tam a&lecli- 
tilých wlastností jazyka českého se nachází, ty krom toho 
wšecky již newyrownaný náfi Jungmann do Slownika swého 
wepsal a pod artiknle swé rozložil Edoby se maudrý dále 
o ně staral a čas jimi mařil? — dosti jest, že jsau we 
Slowniku. 

2) Z téže příčiny také ani raditi nemůžeme, aby kdo 
mnohým téhož Slownika studowáním se obíral. Práwě ty 
články, kde wy kláda se nejwíce paaze českých wlastnosti, 
tak jsau ob^rně psány, že často dá se spíSe celá báseň 
aneb powídka složiti, nežli takowý ten článek s rozmyslem 
jen přečísti. Podíwejme se jen ku př. na ohromný článek 
„dám, dáti/ jenž zaujímá w tisku sám wý&e desíti kwar- 
towých slaupcůwl Kolikero set staročeských jadrných a 
rázných spůsobůw mluwení nachází se tam? — Edoi bj 
si jimi hlawu lámal! 

3) Daloby se prowésti, že náš nynější spůsob mluwení, 
kde od starého se odchyluje, býwá obyčejně lepší a pro- 
spěšnější. Tak ku př. staří Cechowé ^dáwalí sobě kabáty 
dělati:^ my již je sobě „šiti necháwáme^ ^ t. j. nebráníme, 
nýbrž powolujeme dotírawému krejčímu z milosti, že nám 
je šíti smí a může. Proto ale také jen staří Cechowé pla- 
tíwali jim za , swé kabáty : od nás pak žádati, abychom 
krejčím swým, nad to milostiwé se jim propůjčowání, jefitě 
i peníze dáwali, byloby příliš nesprawedliwé. 

4) „Zde jsau h dostání swíčky, wejce** atd. I w tomto 
již naskrze zobecnělém mluwení spůsobu wyniká wék a 
národ náš nad ubo}ié předky i nad jiné slowanské kmeny 
důwtipem. Tito mysliliby, že tím říci chceme, jakoby swíčky, 
wejce a t. d. tam dostáti neb wyležeti se měly: a wšak 
již to každé dítě u nás wí, že ta slowa nic jiného neprawí 
než „hier sind zu haben^ a t. d. jakož nápodobně také 
říkáme: „das ist nicht auszuhalten, to není k wystání**^ „es 
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ist nicht zu begreifen, ňeni k pochopeni^ a t. d.> Staíi 
Čechowé byU by tam prawili a psali: sde prodáwaji se, 
aneb jsau na prodej, anebo zde dostati jest iswičkjr (cum 
aconsat.), toto pak byliby wyhlásili sa nesnesitelné a ne- 
pochopitelné. Také předkowé na&i, když^ jaké nowmy měli, 
ty sobě „wěděti dáwali'' ; my pak štítíce se tohoto infinitivu, 
radši je přátelům swým oznamujeme, známy činíme, aneb 
aspoň jen „na wědomí dáwáme.^ Takž nadíti se jest, že 
konečně i na místě dosawadniho : „již ho newiděti, nebylo 
Wás slyšeti ** a t. d. psáti budeme: již není k widění, nebyl 
ste k slyšení^, jelikož to doslowněji zní „er ist nicht mehr 
zu sehen, Sie waren nicht zu hóren.** 

Krom toho již nikdo wíce neprawí po česku „bylo se 
čemu podiwiti", ale po němečku: ^es war zu verwundern 
bylotě k podiwení." 

5) Dozwédéti se něco — také již zobecnělo, snad nej- 
wíce proto, že nowé jest a u starých Cechůw neslýchané ; 
tito zajisté řikáwali aneb ^dowědětí se něčeho **, anebo 
^zwěděti něco". Toto (zwěděti) jest aktivum, a požaduje 
pauhý akkusativ po sobě; onno (dowěděti se), jako každé 
reciprocum, genitivu hledá (ku př. doptati se někoho, do- 
prositi se milosti, dožádati se swědkůw, dowolati se sausodftw 
swých a t. d.) „Dozwěděti** se náleží mezi hybrida — 
wšak potichu, páni, „af se to jen žádný nedozwí!" — 

6) Podíl na něčem bráti, Theil nehmen an etwas, — 
wýbornějest přeloženo. Staří čechowé také díly nebo po- 
díly brali, když o dědictwí se dělili, a wšak ne na dědictwí 
(t. j. jako by na wrchu dědictwí anebo w powětti), ale 
w dědictwí, a to skutečně; když pak radost aneb žalost 
potkala přátely jejich, té oni wždy také aucastni býwali, 
aučastny se činíwali, míwali w ní aučastenstwí, ba míwali 
také w ni swůj díl, býwali jí citelní a t. d., ale podílu na 
ní jak žiwi nebrali. 



192 

7) Nowi čechowé nepiSi již wice pro. „čtenáře ''^ ale 
jen pro ^čitatele**, a učené plody péra swébo nepodáwAJit 
nekladauy ale „umisfuji* do časopisůw, nepochybujicd ^sur 
tom, že wSickni Čechowé, Morawané a Slowáci je rojEumdti 
a na nich salibeni swé míti badau, jelikož oni na tom winiú 
nejsan, — jeteli kdo mezi námi němčině se nedoučill — « 
My pak také o tom nepochybujeme, že jestliže kdo spiaům 
a řečem takowýmto neporozumí, a w nich žádného zajábeni 
nenalézá, tím jen ta stará čeština winna jest, jejížto duch 
j^tě námi někdy lomcuje, a wší učenosti wypuditi se áitx 
nechce! 



v. 



Prawopisné hádky r^ 1846, 

1) Máli prawopis česky cim dále tím vÁce se 

dokonaliti ? *J 

Není Wás tajno, pánowé moji a přátelé milí ! kteraká 
nedorozuměni ohledem na grammatiku a prawopis řeči 
české od několika let opét se zmáhají^ a literatura na§i we 
zmatek čim dále tím horši uwesti hrozi; přijawše s powo- 
lánim do sboru tohoto hned i péči na sebe o zachowáni 
staré přesnoty a čistoty ušlechtilého jazyka našeho, nemohli 
ste než s žalosti pozorowati, kterak nowým nerozwážliwým 
úsilim práwě to nám swéwolně rušiti a kaziti se počíná, 
začež bychom předkům swým nejwíce děkowati měli : jed- 
nota totiž i grammatická pewnost a ukončenost jazyka 
spisowného. Zdá se již býti swrchowané potřebí, abychom 
widauce nebezpečí takowé, nemlčeli déle, ale pozdwihli 
opět hlasu swého, jako nedáwno,**) a dle powinnosti swé 
postawili se na odpor počínání zhaubnému, nejen tomu, 
které ničí zewnitřní jednotu národu našeho, ale i tomu, 
které podkopáwá wnitřní její základy a wýminky. K tomu 



*) Čteno w posezeni sboru musejního pro řeč a literatora českau, 
dne 17 záři 1846, a tištěno w Časopisu 1846, VI, 785—803. 

**)Wydáním spisu: „Hlasowé o potřebě jednoty spisowného jazyka 
pro Čechy, Morawany a Slowáky", w Praze, 1846, str. 240 w 8. 

13 
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cíli já uminil sem předložiti saudu WaSemu napřed některé 
ůwahy swé, které k auplnému w této wěci dorozumění 
nejwice potřebný býti se zdály ; Wy pak sami potom usta- 
ne wte, co dále činiti jest 

U mnohých krajanůw našich, a zwláátě u miadfiích, 
panuje nyní domnění to, že grammatické formy a prawopis 
jazyka našeho mají, zároweň wšem wědám a umám lidským, 
prospíwati wždy k wětší dokonalosti, a tudíž i podléhati 
proměnám a oprawám nekonečným, jakž jich kdy rozum 
žádati bude. Domníwajíf se, že i w tom záleží prospěch 
národu a wlasti, když jazyk, jim tak milý, s pokrokem 
wěkůw bére na se wždy nowé bohdá sličnější formy, a 
nelibě to nesau, jestliže kdo ze starších je w tom mýliti 
a na uzdě držeti usiluje. Zatracujíce tedy prawidla správr- 
nosti, která nás došla z nejskwělejší doby jazyka našeho, 
chwátají jedni mimo druhé nawrhowati, kterakby dle zdáni 
jejich lépe než posawad psáti se mělo; wymýšlejí netoliko 
nowé skladby slow, ale také nowé (aspoň w písmě nebý- 
walé) sp&soby deklinací a konjugací, a zamítají konečně ta 
jednotliwé litery písma českého, tam znaky a wazby jejich. 

Schwalujíce my z té duše snahu o zwelebení a zdo- 
konalení řeči a literatury naší wůbec, — kterážto jest 
nejen heslo, ale i srdečná tauha i swatá powinnost naše, 
— nesmíme předce před krajany swými tajiti, co zkušenost 
wšech wěkůw a národůw hlásá, že totiž zásada powěkých 
opraw a pohrohůw nalézá we wšech jiných záležitostech 
národních pole přiměřenější a širší, nežli w prawopisu a 
w tom, co dotýče se grammatické spráwnosti wůbec. Tato 
zajisté newzniká i netwoří se nikde důmyslem a důwtipem 
muže aneb sboru jakéhokoli, alebrž umluwitostí celého ná- 
rodu, kterážto přírodau swau zase spoléhati může ne. na 
rozumo wém, ale jen na positivnem základu. Ku porozuměni 
tomu postačí samo krátké uwážení té wěci. 
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Každý žiwý jazyk jakéhokoli na swětě národu mlu- 
wíwá se w obecném žiwotěy co do jednotliwých slow a 
forem, nejednostejně, ale dle rozličnosti krajin, kraj&w, míst 
i osob, s nesčíslnými rozlikamí, zwláštnostmi a úchylkami^ 
ježto w auhrnek pojaté zakládají rozdíly nářečí, podřečí, 
různořeči a t. d. NepauUtějíce se do podrobného wýkladu 
wěci dosti patrné, wezměme jen jedno u nás slowo, na př 
slowo ehciy chtíti^ a ptejme se, kolikeronásobným spůsobem 
ono, podlé auplné konjugace swé, pronáší se w ústech 
obecného lidu na Wltawě, Labi, Morawě, Bečwě, Wáhu a 
Hronu! Jděme dále, a dejme člowěku, neznajícÍDiu weskrze 
iádného prawopisného naučení aneb obyčeje, psáti řeč swau 
dle pauhého zdání swého : jak nesčíslné wyskytnau se roz- 
ličnosti we psaní jedné a téže průpowědi nejen u wšech 
krajanů krajůw rozdílných, ale i u wSech sausedůw jed- 
noho a téhož místa! Rozmanitost tedy, nesauhlasnost a 
různotwárnost nekonečná jsau přirozený charakter každého 
Jazyka, pokud národ nachází se w newzdělanosti, literatura 
pak jeho ještě w kolébce. Podobá se tomu i w politickém 
stawu domnělá půwodní rozdrobenost, newázanost a swé- 
zákonnost jednotliwých osob i obcí, pokud u národů w trwá 
wěk tak řečeného přirozeného práwa. W této wšak pů- 
wodní newázanosti a newládě žádný národ i žádná literatura 
nemůže udržeti se, owšem pak zkwétati a zmáhati se. Ne- 
malí zahynauti w neuchranném sporu s cizotau, musí wý- 
host dáti různosti, neswomosti a bezwládí, a jednotiti se 
mezi sebau wždy hojněji a walněji, až konečně dojde se 
té nejwyšší jednoty, která i možná i whodná jest. činnost 
rozumu sama o sobě wůbec jewí se w tom, že podhrnuje 
nekonečnau rozmanitost předmětenstwa pode známky jed- 
notné, pojí srodné, nesrodné wylučuje; směr k jednotě a 
k jednocení jest tedy rozumu wrozen. Každý také pokrok 
we wzdělanosti sám o sobě býwá krokem od různosti k jed- 

13* 



196 

■ 

notě, rušíwaje přirozenau newázanost lidskau, a množe 
auwazky ty, kterými společnost se zwelebuje a sila austředni, 
k zachowáni celku newyhnutelně potřebná, se twoM a sdo- 
konaluje. A wědomo jest, že jako wšecky lidské wěci, tak 
i byt národní záleží na zápasu^ ku kterémužto předewSím 
sil swomýeh potřebí jest. Čemu zajisté jeden sám neodolá, 
odolají mnozí, když dle ůmluwy swomě jednati bndaur 
budeli se každý swéhlawiti, zahynau jeden po druhént 
wl^ichni. We swornosti a jednotě jest tedy žiwot, w roz- 
drobeni smrt. To platí w politickém i literárním ohledu 
zároweň. 

I která jest pak ta cesta, jenž wede k jednotě w ja- 
zyku a literatuře? kterak powstáwá a čím uskutečňuje se 
ona umluwitost, která sama jediná dáwá zákony o jazykowé 
prawdě a spráwnosti? Potřebíli swolati národ celý dohro- 
mady a ptáti se každého jednotliwce o hlas jeho? aneb 
máli nějaké kollegium swoláno býti, jenžby ze wšech oněch 
rozmanitostí wybíralo to, což nejdokonalejšího jest, a wy- 
hlásilo wýbor swůj za zákon? I jedno i druhé byloby ne- 
praktické a fantastické; přirozený a obyčejný wěcí běh 
mnohem jest kratší. Komu nejprwé podařilo se psáti tak, 
aby we spůsobu jeho psaní celý národ si zalíbil, jej chwálil 
i následowal: tomu podařilo se také stwořiti a ustanowitt 
jednotu jazykowau a literární w národu wůbec, a pHInuti 
celého národu k jednotě této jest onen skutek umluwitosti, 
který ke spráwě jazyka i literatury wšude se požaduje. 
Nápodobně i konečné spojeni národu w jeden stát stáwá 
se obyčejně ne hlasowáním a swolowáním wšech obci a 
jednotliwých audůw jejich, ale skutečnau přewahau moci 
a sily jednoho nade wšemi jinými ; s tím toliko rozdílem, 
že státní jednota i celek někdy také proti wůli jednotliwýcb 
částek se ustanowuje, literami pak, takowéto bezděčnosti 
neznajíc, wždy a wšude jen dobrowolně se plodí. Že pak 



197 

jednota jazjkowá i literární býwá i §ir§i a wySši^ nežli 
jednota státní, a že tedy jednota národní od oné, nikoli 
pak od této wůbec záwisí, to kdyby samo sebau na jewě 
nebylo, příkladem Itálie a Němec dokázati by se dalo. 

Nechci zde opakowatí, co již na jiném místě, ale 
w podobném směru, pronesl sem o neoblomné moci a wládě 
jistých grammatických forem, která u každého wzdělaného 
národu nastupuje na místo předeMé proměnliwosti, jak mile 
jazyk a literatura wystaupí na stupeň tak řečené klassicnosti 
t. j. koneěné umluwitosti w jazyku. *) Wědomo jest, že 
i my měli sme a máme takowauto epochu klassiěnosti ja- 
zy kowé, takowýto skutek umluwitosti konečné co do jazyka i 
literatury, a to sice z té doby, když i Uechowé, i Morawané, 
i Slowáci a Slezáci wSech krajůw, stran a církwí, k onomu 
spůsobu psaní, který we wydání i^estidílné biblí Kralické 
(r. 1579—1593) ponejprw w auplné čistotě a ukončenosti 
swé se zjewil, skutečně přilnuli, jej jednohlasně schwalu- 
jice, jeho užíwajíce a sobě i swým za wzor jazykowé 
spráwnosti předstawujíce. Skutkem tímto důležitým zjewila 
se spolu i prohlásila nawždy auplná jednota národu našeho ; 
jest on nám takořka základním kamenem bytu národního, 
jejž již přesaditi a přejinačiti nelze, ledaby celé stawení 
opět rozbořeno bylo; nelze také ani w něm pokračowati, 
ani jej opakowatí, jelikož to, co již jedno jest, nemůže 
ještě jednějším se státi. Potomstwu nic nezbýwá, nežli státi 
k umluwě té a hájiti jí, aby jednota šťastně nabytá nezru- 
šila se opět, a na místo pořádku, síly a žiwota nenastaupilo 
bezwládí, rozdrobení a smrt 

I jestliže tedy na jewě jest, že jednota i spráwnost 
jazykowá pochází a základy swé bére ne z přírody samé 
w sobě, ani z pauhého důmyslu lidského, ale z positivného 



*) Wiz nahoře na str. 45—50. 
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skutku, ze wšeobecné totiž a dobrowolné amluwitosti ce* 
lébo národa i z jejiho podáni od předkůw ku potomkům: 
nebude již leda nemaudr;ý zapírati, že celá jeji zákonnost 
wňbec jest faktická, positivna i tradicionalní, a že jako 
w každém positivnem zákonodárstwí, tak i w grammatice 
jazyka našeho rozum a důmysl lidský jen průwodčim a 
wykladačem, nikoli pak wůdcem a pánem jest a býti má» 
Služby jeho rády a wděčně se přijmau, kdekoli sméřuji 
k wyjasněni a ozračení celku budowy ranohočlánkowé, 
k wymezeni záwad a pHček snad nepotřebných a ow&em 
nepodstatných ; i té moci se mu popřeje, že w^e, co se 
naskrze proti wi žiwotu a působeni jeho, s čímž on obstáti 
a sbydliti se naprosto nemůže, odstraní a wyhostí se z domu: 
ale jak mile chtělby ještě dále sahati a již i stawení samé 
ze základu podwraceti, bořiti a přestawowati, — tu již 
ne co pomocník a rádce, ale co wýtržnik a zhaubce mu- 
selby powažowán a w uzdu pojímán býti. 

Z celého pak dosawadního wýkladu a líčení plyne 
bez odporu wěta ta, že i grammatika jazyka našeho, co 
^uhrnek wůbec, i nauka o prawopisu, co částka jeji zwláStě, 
powinna jest čerpati zákony swé ne z domyslu, ale z umlu- 
witosti, ze wzoru nám od biblí Kralické zůstaweného. Nic 
newadi, že i wzor ten sám má tu i tam swé maličké ne- 
dokonalosti : to zajisté každý rozumný wi, že dokonalost 
naprostá, jakož we skutcích lidských wůbec, tak i we 
prawopisu jazyka našeho zwláště, zhola nemožná jest Do- 
konalost naše prawopisná jest a bude wždy jen pomémá 
neboli relativní; čiňme my co čiňme, zůstane w pismé 
českém wždy něco dle saudu hlubších zpytatelůw neshod- 
ného a nedokonalého, jehožto neustálé oprawowáníi ra&ie 
positivny základ jazyka, museloby konečně nejinače než 
k anarchii a k záhubě wésti, kdyby mu přítrž záhy činěna 
nebyla. Protož newyhnutelně potřebí jest, určiti a ústa* 
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nowiti positivně čáru, pokud w oprawowáni takowém jíti 
se může a má. W§ickni ale ti, kteří nyní jen na psaní 
ou místo at«, v místo w^ 6 místo Uj e, «, ^ místo c, S, é atd. 
nastupují a důwody na domnění swé kladau, zdá se že 
newidí, owšem pak neuwažují prawdy té, že proměny ta- 
kowé, jak mile jednau z mezí positirnosti wykroěíme, 
nepostačí ještě, ale potáhnau za sebau nutně nekonečné 
pásmo jiných, — že z důwodůw jejich wyplýwá mnohem 
wíce, nežli oni sami z nich powoditi chtějí, že tedy 
nauka jejich wede dále, nežli půwodowé její sami za- 
měřuji, a že proto nebezpečno jest, pustiti se po náwodu 

jejím. 

Důwodowé wsickni, které sme posawad u nás před- 
nášeti slyšeli o potřebě dalších obnow praw^sných, dají 
se w tyto dwě hlawní wěty zahrnauti: 

1) „písmo naše, kdekoli nesličné, nepohodlné aneb 
nenárodní jest, má proměněno býti we sličnější, pohodlnější 
a národnější^, a 

2) „kdekoli mluwa národní s písmem nesauhlasí, tam 
písmo dle mluwy opraweno býti má." 

Jest sice prawda, že ani půwodowé neb čelní hlasatelé 
tří předních nyní do weřejnosti podaných prawopisných 
saustaw, ani staupenci jejich nepřenesli těchto wět slowy 
zde postawenými; a sám ten odpor, že jedni jdau w opra- 
wowáni dále nežli druzí, swědčí, že ne wšickni oni za ně 
za celé státi a odpowídati chtějí : ale počínání jejich wšech 
předce wždy buďto na jedné, buďto na obau těchto zása- 
dách se zakládá, i má to wina není, jestliže oni, neoswě- 
domiwše sobě náležitě wšecky logické podklady, spony a 
ohrady saustaw swých, aniž porny sliwše, jak daleko ony 
wlastně nesau, odhodlali se podtawiti je do weřejnosti. 
Nechci zajisté o nich, co mužích rozumných, domníwati 
se, žeby chtěli té logické nedůslednosti dopauštěti se a 



200 

twrditi něco w niwěsti dolejší i w úsudku, čemužby odpo- 
rowali w náwěsti bořejSi. 

Prawi ti páni, kteří w počínaní swém nejskromnější 
a nejpowážliwější jsau, že we prawopisu r. 1842 jak od 
král. české společnosti nauk, tak i od sboru musejního 
pro matici českau přijatém a schwáleném nežádají ni- 
žádné dal§í proměny, než toliko aby dosawadni dwoj- 
hláska au psala se raději ou^ jelikož národ tak ji prý 6te 
i wyslowuje. Kdyby důwod tento skutečně prawdiwým 
byl; mělbych proti němu arci méně co namítati. Ale ne- 
prawda jest to, že národ náš ono au naprosto jen jako 
ou čte a wyslowuje; nečiní toho národ, alebrž jen jedna 
polomce jeho, bydlející w Cechách a w západní částce 
Morawy ; dm^á polowice, we wýchodní Morawě a po celém 
Slowensku, čte zwuk ten slowanštěji ještě wždy jako prosté 
dlauhé ú, jakož i staří Čechowé půwodně tak činíwali. 
Dwoj hláska ou místo slowanského ú jest tedy pauhý pro- 
vineialismus český, jenž nestojí we mluwě české osamotělý, 
ana jemu i dwoj hláska ey místo ý w bok se stawí; Slowáci 
wšickni a Morawané wýchodní nejen obau těch dwojhlásek 
nemají a neoblibují, ale i naprosto je u sebe zamítají. Kdo 
z Cechůw nikdy mezi nimi nebydlil, ani předstawiti si 
nemůže, kterak nemile ba protiwně ony tam dorážejí na 
sluch a zrak nejen obecného lidu, ale i wzdělancůw samých, 
a jakau nechuť proti sobě wzbuzují. Když před stoletími 
Slowáci k jazyku a prawopisu našemu biblickému přilnuli 
učinili to s tau mlčenau wýminkau, že o pauhých provin- 
cialismech českých jakoby newěděli a je ignorowati chtéli| 
čtauce ř Sk au i napotom jako r a t^; a ^^ w biblickém 
jazyku krom toho neobyčejné, w ústech swých také radéji 
při pauhém ý necháwajíce. Za našeho wěku pak, kdežto 
ani Cechowé nemluwí wíce dlauhý brat^k atd., ono om 
nejsauc již wlastně ani českým ani slowenským, sůstalo 
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jen jako památka dáwni ůmlawy w pismě našem a takořka 
jako neutrální dno mezi různými dwěma stranami. I bIu- 
§ili nyní jedné straně zrušiti ůmluwu, a postawiti libost 
swau za zákon i straně druhé? Máli Cech sám to práwo, 
strkati Slowákowi, co se tomuto protiwí, a k čemuž ani 
swolení swého nedal? Jeli to skutek opatrnosti a maudrosti, 
w době té, kde již i jiné bohužel roztržky Slowáky méně 
powážliwé do wíru swého zachwacují^ množiti rozdíly a 
mezery mezi námi a jimi se wyskytujicí^ ale nepamětí od 
dáwna zakryté? Myslím aspoň, že kdokoli na zřeteli má 
pokoj) swornost a jednotu celého národu, nebude k tomu 
raditi, ani nám práwa takowého připisowati, ale raději 
k tomu pHswěděí, že z dwojího zlého woliti sluší to, které 
menší jest, a držeti se tudíž ůmluwy starodáwné a nikomu 
neškodné. 

Než uwedemeli ou za zákon, potkáme se netoliko u 
Slowákůw, alebrž i w samých Cechách s odpory a nesho- 
dami, kterýchžto přemoci síly naše tuším nestačí. Že tím 
zase jeden z těch auwazkůw sami protrhneme, kteří nás 
ke skwělé minulosti jako dědičně wíží, — na tom snad 
tak mnoho ani nezáleží. Ale zdali jest nám naděje, že pře- 
sadí měli my ku př. wlastní jména tolikerých ^t<jezdů, 
^t^stí xt. aneb pánůw ^tejezdských^ ^udrckých 2C. z litery 
A do O, auřadowé zemM, wláda i národ celý nás w tom 
následowati budau? aneb poiřebíli ještě množiti a wětšiti 
neshody, příhrady a mezery mezi nimi a námi, kterýchž 
již krom toho bohužel! až příliš jest? Příklad podařilé 
nedáwno přesady z g io j není zde dopadný: tam zajisté 
zrušena byla jen nedůslednost w obyčeji bywší*), a zde 



'*') Předtím psáwali sme ku př. pare i Jaromír, ^á i J&n, činíce 
rozdíly, kde jich potřebí nebylo; naproti tomu kladli sme d^me 
i imperativ od dáti, i yokativ od dýmu (dejmn); tyto nedůsled- 
nosti přestaly oprawau r. 1842. 
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byloby zrušiti zwyk důsledný a w národa celém od mnoha 
století hluboce wkořeněný. Nawrhuji někteří, abychom na 
počátku slow nawrátili se ke staročeským rTjezdům, ITdrckým 
a t d. Ale jakž pak? budemeli starořečiti jen na počátku, 
a ne také we středku a na konci slow? jakáby to teprw 
byla nedůslednost! 

Také na to pamatowati sluSi, čeho parallelismus zwukůw 
au a ey požaduje. Powýšímeli, proti dosawadnimu obyčeji, 
obecný provincialismus český při au na zákon, musímet 
potom d&sledně téhož i při ey šetřiti. Ohledem na toto ey 
wěk Rudolfa 11 byl neshodný. Kraličtí s wýminkau jedi- 
ného slowa íveyry kladli wšude staré pauhé ý: býk^ vílýn^ 
pýcha ze, Weleslawina i Komenský dowolili sobě tytýž 
i lueytah^ weyklad 2C., ačkoli sice také u nich ý ještě pře- 
wahu má. Nynější ale wěk tímto bohemismem již naskrze 
pl^twá, čili raději pl^'twá, nečině již ani rozdílu mezi 
dwojhláskau půwodní a wšeslowanskau, která we formách 
n^'niil^*ší, de;, newýsk^;, nestýsk^' 2C. se wyskytuje, a mesi 
dwojhláskau lichau, jen we krajemluwu českém známau. 

I postawíce provincialismus český jednau za zákon, 
budemeli ho potom wšude a weskrze následowati, a psáti 
tedy důsledně také ku př. bílé;, mle^n, tučn^' be;!^, dobr^ 
se;r 2C. aneboli zůstaneme jen w půlcestí a budeme ho 
šetřiti w některých sice pádech, ale w jiných nic? i kdo 
bude onen rozdílce mezi námi, jemuž dána ta moc, wymě- 
řiti nálezem, pokud se jíti má? A pak jest i jiných bohe* 
mismůw wíce (jako těžký t£/olowo, kyselý mlíko k:.)> ktrfí 
stejným práwem budau chtíti slaužiti za zákon. Nepochy- 
buji arci, že přední hájitelé této saustawy nechtějí nyni 
tak daleko jíti, alebrž jen pokud se sami oswědčují : ale 
i to wím, že za štítem jejich najdau se dřiwe nebo posdéji 
mnozí, kteří nedají sobě brániti, aby neměli za pi'wnim 
krokem učiniti i druhý, tíretí a t. d. Každý zajisté ros- 
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umný musí to na Bwé oči spatřiti, že wyšinemeli se jednau 
ze staré koleje, samau důslednosti potom zawedeni budeme 
i kambychom neřádi. Pročež rada má jest, neměniti w tom 
starého zwjku, ale zůstati i dále na základu bratři Kra- 
lických. 

Žádosti p, Frantowy a staupencůw jeho dělí se od 
předešlých tím, že jdau o jeden krok dále, a chtějí ještě 
tomu, aby se nepsalo nikde wíce w^ (kteréž se jim naskrze 
nelibí, jelikož prý nenárodni a německé jest,) ale w&ude 
jen prostěji^í' v. Cta před některým časem tuto stížnost na 
literu K/, sotwa očím swým důwěřowal sem. Jakž pak^ wy 
prawite, že w jest německé? a Němci (Jak. Grimm) zase 
řeknau, že ono neni ani německé, ani anglické, ani polské, 
alebrž půwodně české, jako prý též písmo írakturní a 
swabaské wůbec, Oprawdu, již od Šesti století Cechowé 
wsichni užíwaji té litery, počnauce od nejčeštějšiho ruko- 
pisu Eralodworského až do českého Husa, od Husa do 
Weleslawíny a Komenského, a od těch opět až do mistrůw 
Dobrowského i Jungmanna. Ti pak wšickni tedy w bludu 
bywse, newědomky hřešili a němčili : nyní teprw dowídáme 
se, co wlastně českého a co německého jest! Ba wěru! 
co auplná řada nejslawnějsích předkůw našich jednosworně 
přijala, co weškeren národ po wšech krajích skrze wšecka 
století sláwy swé a kwětu swého pěstowal a nám dědicům 
swým pozůstawil, to jest nasey za to se nestyďme! Mne 
aspoň, zwyklého we staročeských písemnostech nad jiné 
mnohé krajany naše, toto newhodné v práwě tak dojímá 
i uráží, jako každá nepřírodná titwornost čili aíTektace, 
aneb jako líčidlo, kterýmž práwě ti, co mezi námi neduhem 
germanismu w řeči nejwíce sklíčeni jsau, na licho přelíčiti 
by se chtěli. Krom toho také weliká částka národu neod- 
wykla ještě posawad čísti v zsl u: nač ji opět nowé obtíž- 
nosti ploditi, kde jich potřebi není? 
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Počínáni našeho w2ácného auda, p. Hanky ^ Btaré naSe 
litery c^ éy í nahraditi nowými pismenami ^ 8, 3, jest dle 
jeho wlastniho seznání skutek jen saukromý, jen jako na 
okus předsewzatýy zdaliby se národu zalíbiti chtěl; že my 
jiní žádného w něm auěastenstwí nemáme, jest wůbec wě- 
domo. Anižbych já uznal byl za potřebí, dotýkati se ho 
zde obzwláštně, kdyby piitel nás jen byl se také zdržel 
weřejného zlehčowání a tupení zwyku našeho dosawadniho ; 
nyní ale sama wážnost osoby a příkladu jeho nutí posta- 
witi se mu w odpor, aby nedospělým nedala se mlóenini 
příčina ku poblauzení. Pan Hanka, oškliwě sobě ěárkowáni 
písma w&beCy a chtěje wyhnauti se jemu přimícháním do 
abecedy latinské liter nowých a newí daných, zdá se mi, 
abych prawdu wyznal, podoben býti muži w evangelium, 
jenž widěl sice mrwu w oku bližního swého, ale břewna 
we swém wlastním newiděL Abeceda latinská wěru sama 
w sobě tak ukončena jest, že míchaní do ní žiwlůw cizích 
uráží cit a chuf každého wzdělance mnohem wíce, nežli 
přiwěšowání jakýchkoli přiznakůw. Důkazem toho jsau 
s jedné strany knihy nordické, které cizími literami w la- 
tinském písmě oplýwají, a s druhé strany písma i tisky 
wšech národůw půwodu románského, jenž od dáwna uži- 
wají přiznakůw diakritických we znamenité hojnosti a ros- 
manitosti. Že akcenty samy w sobě písma nešpatí, toho 
důkazem jest i řečtina. A když i slawný filolog Rask ne- 
dáwno náš spůsob psáti ^, ^, ^ chwálil a poraučel wfiem 
filologům za wzor, newíme, pročbychom práwě my si jej 
oškliwiti měli. Mlčím, že k důslednému prowedení myšlenky 
přítele našeho mnohem wíce proměn byloby potřel>i, nežli 
on jich nawrhuje: a pak to wše přijímati bylo by tolik, 
jako wůbec wýhost dáwati dosawadnímu písmu českému* 
K tomu ale wésti nemá nikdo ani moci ani práwa. 

Ostatně každý sprawedliwý saudce uzná, že když 
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požadawek strany mirnějši wyplynul jeStě z citu potřeby 
aspoň jedné částky národa naSelio, náwrhowé pp^ Franty 
a Hanky proti tomu již ne z potřeby, ale z pauhé toliko 
libosti a fantasie pocházejí. Onino chtějí jen reformě, dle 
smyslu mylného sice protože jednostranného^ ale přitom 
předce upřimého: pp. Franta a Hanka hrozí nám, bezpo- 
chyby mimo wědomi a wůli, již auplnau revolucí; aspoň 
jsau na přímé cestě k ní. Kdo zajisté wytrhuje se z oby- 
čeje a zákonu jen za příěinau nelibosti, nepohodlí aneb 
domnělé nedokonalosti jeho, najde brzy wíce následowníkůw 
nežli mu samému milo bude. Ano na cestě libosti, pohodli 
a fantasie naskytují se nám již nyní se mnohých stran 
hejna žádostí (ku př. abychom ú z prawopisu swého do- 
konce wy mezili, i a j wíce nepuntíkowali , mezi i sl y 
rozdílu owšem nešetřili, abychom psali ňeco cfelati^ přetpis 
a roskas^ lický strdšce^ gdOj gde íc.) — a naskytne se jich 
ěím dále tím wíce. Powolímeli tomu wSemu, pak arci 
potom již prawopis ěeský bude jen sama libost, pohodlí a 
fantasie; pak budeme wSickni psáti, jak komu tane na 
mysli, a o newhodné grammatice, spráwnosti, jednotě w řeči 
a literatuře, ba jednotě národní, nebude se nám ani sníti 
wíce. Octneme se konečně zase tam, kde sme před tisíci- 
letím byli : u kolébky jazyka i literatury. A že to mluwím 
ne z nějaké též fantasie, ale ze skutečného skutku a 
z oprawdowé bohužel zkušenosti^ dokazují počátkowé gram- 
matické anarchie, kteří we spůsobu psaní pp. Franty a 
Hanky již skutečně se wyskytujf. P. Hankowi již nelíbí 
se psáti uoúhol^ dúwodúw, ale wóJcol^ dóivodów] následowně 
musí také psáti hóh, nóš^ stól^ wól xt. A pak archaismus 
tento w nowém jazyku, mé aspoň chuti newhodný, dlauholi 
bude státi osamotělý w písmě jeho? Pan Franta zase učí 
již psáti piéu, piju, pišoUf pijou íc. následowně bude brzy 
také skloňowati duáu^ dtišou, nad^u^ nadřou 2C. A poněwadž 
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co muž rozumný nemůže w nedůslednostech wédomé a dlauho 
se bawiti *), musí pořádkem také w jiných slowich a pádech 
na místo hlásek nynéjšlch užších e i nawracowati staro- 
dáwné a půwodní hlásky sir&í a o u, až konečně samau 
tauto libostí bohdá i swojo i nafio srdco přesytí. 

Nechtěl sem ^prymowati we wěci wážné, ani koma 
nadsazowáním kiiw býti: ale wida, kterak wlastenci jináfie 
hodní a mně milí panštěji se bez náležité rozwahy do no- 
wých rozcestí, nemohl a nesměl sem se zdržeti, abych ne- 
ukázal aspoň těm, kteří prohlednauti chtějí, k jakému ko- 
nečnému cíli wedau rozcestí takowá. Wímf arci, že pomoc 
a starost má ne každému krajanu whod a wděk bude; 
předwídám, že najdau se nejen urputní zastawatelé nowých 
cest swých, kteříž nepauštějíce se do podstatných zásad 
při sporu tomto, budau hájiti se na licho ledajakými ná- 
mitkami strannými a nepodstatnými, ale pohříchu ! i takowí. 



'*') P. Franta řekne bezpochyby , že w tom jen následuje obyčeje 
národu, anebo jakož sám skromněji mluwi, lidu českého, a 
kteréhož bychom se prý » ještě mnoho (mnohému?) naučiti mohli* 
(Ewéty 1846, str. 421.) Nezapíraje té wěty, ačkoli poněkud 
w jiném smyslu jí rozumím , (an jisté ani p. Franta swémn 
i; =: ti; od lidu se nenaučil,) ptám se předce, kdo a kdBjest tento 
národ aneb lid, jenž nám naučení toto dáwá? Že to není celý 
náá národ, alebrž jen snad některé kraje w Čechách, toho jistě 
ani p. Fr. zapírati nebude. I odkudž tedy wzala ta částka lidu 
práwo, stawiti makawau nedůslednost swau celku za wzor a za 
zákon? Když před několika stoletími hlásky uzdi w jazyka 
našem (t i) nad širší (a o u) nabyly konečné přewahy, stalo 
se to, jako při každém přirozeném skutku, důsledné a takořka 
organicky, tak že proměna ta pronikla stejným časem wšecky 
jazykowé iormy a články. Tato síla takořka organická we 
starých proměnách jazyka našeho zdá se pro naše reformátory 
ještě býti tajemstwim; sice byloby naprosto nepochopitelné, 
kterak sobě nedůslednosti w takowé míře oblibowati mohau, že 
je i na místo již panující důslednosti poraučejí. 
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kteří práwě proto , že my jedni w prawo jiti nabízíme^ 
budau w lewo pospichati a jiné za sebau wábiti. S těmito 
posledními nám arci ani hádati se nesluší; drzost bylaby^ 
skromným swětlem oswěcowati chtíti weliké duchy, kteří 
bez práce a lopotowání, pauhým geniálním skokem již we 
mládí do té wý§e se wypnuli, kam pracná studia nedo- 
wedau jiných smrtelnikůw ani we stáři. Proti swéhlawosti 
rozum ani božský neodolá. Oněm wšak, kteřížby wždy 
ještě aspoň se hádati, a ochranu nějakau snad i z té pří- 
činy sobě bráti chtěli, že zásada oprawy u samého také 
sboru našeho našla r. 1842 přistup, — těm wšem, kteří 
takto rozumowati chtějí, ku powážení dáti sluší ještě ná- 
sledující články: 

Wšickni bohdá se w tom snášíme, že proměňowání 
prawopisu a jazyka nemá býti nekonečné a naprosté, ale 
že pro ně jisté meze wytknauti se musejí, a to sice ze 
společné umluwitosti, protože z domyslu nelze. Tyto pak 

v 

meze sbor musejní we srozumění s král. Ceskau společností 
nauk r. 1842 postawil tak daleko a potud, pokud i dů- 
slednost jíti žádala, i sprawedliwost jíti dowolowala. Měloli 
se jiti ještě dále ? A že tomu tak jest, potwrzují ůwahy 
následující : 

1) Proměna r. 1842 oblíbená, nestwořiwši nowých a 
nezrušiwši starých prawidel wůbec, spokojila se odstraněním 
nepewnosti a nedůslednosti makawé w pfaawopisu předešlém, 
za kterauž jeden a týž zwuk trojím znamením, a to beze 
wší etymologické příčiny, psán býwal: naproti tomu skrze 
uwedení ou nowým zase nedůslednostem, jakož sem již 
nahoře wyložil, wznik a půwod se dáwá. 

2) Roku 1842 proměněna jen znamení zwukůw, kte- 
raužto proměnau nikdo we čtení másti se nemůže: nyní 
žádá se proměna i zwukůw samých, která Slowáky a pří- 
sedící jim Morawany we čtení mate. 
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3) Ohledem na jediný sporný mezi Čechy a Slowiky 
spůsob čteni proměna r. 1842 šetřila pole neutrálního, kte- 
rýmž udržena byla swomost obau částek národu: nyní 
zrowna to pole se wyzdwihuje a ke sporu nowému pHčina 
se dáwá, a to w době té, kde nám swomosti wice než 
kdy jindy potřebí. 

4) Proto proměna r. 1842, nezruéiwši dáwné umluwi- 
tosti w ničemž podstatně, nepotkala se nikde s oprawdowým 
odporem: tato pak nachází jej kojně, ana plodí hádky, 
mrzutosti a wášně na mnohých místech, a ruší staré ůmluwy 
jednostranně. A práwě proto, že budí tolikerý odpor,. měliby 
ti, kteří dbají wice o swomost a prospěch národu celého, 
nežli o prowedení wůle swé, pustiti od ní bez dalších ros- 
myslůw; jinače winni budau roztržkami a různicemi, které 
byfby i hned nedowedly k záhubě, wždy předce síly ná- 
rodu rozdrobují, od jiných potřebných podnikání odwossaji 
a rychlejšímu rozkwětu národní literatury překážejí. Ne- 
sluší ani předsebráti, čeho beze škod a různic prowestí 
nelže, zwláště kde užitek z proměny jest nepatrný. 

Jest se w skutku čemu podiwiti, že my, majíce w plné 
míre to, čeho jiní mnozí národowé sobě wždy teprw ješté 
žádají, neumíme a nechceme si toho wážiti, alebrž lehko- 
myslně sami to rušíme a ničime. Za našeho wěku jen 
přední w oswétě národowé, Francauzowé, Angličané a Ita- 
liani znají ukončenau spráwnost mluwnickau w jazyoich 
swých, a umějí také mezi sebau we cti ji míti; kdoby u 
nich z obecného prawidla se wytrhowal, pokládán bylby 
jestli ne za pošetilce, aspoň za newzdělance a surowce: a 
předce wědomo jest celému swětu, že i prawopisy i mluw- 
nice jejich nejsau zřízeny zrowna dle rozumowých zákonůw 
o dokonalosti. Němci, ačkoli wysoce wyspělí w oswět6 
wůbec, naříkají sami na některé posawadní grammatieké 
neurčitosti w jazyku swém, a rádiby jim konec učinili^ ne 
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theoriemi o dokonalosti, ale wzory a příklady nejlepSich 
swých spisowatelůw; než známo jest i u nás wůbec, s jakým 
neprospěchem potkaly se některé od nejhlubšího zpytatele 
Jak. Grimma z důmyslu nawrhowané oprawy prawopisu 
německého. Česká pak spráwnost mluwnická we swém 
nákladu počala se již takořka s literaturau samau. Jest to 
jistě ku podiwuy že nejen staH spisowé naši wesměs^ ale 
i ku př. celé to množstwi wydaných ode mne posawad 
w Archivu českém «tarých písemnosti weřejných i sau- 
kromých ze XIV, XV i XVI století neliSí se, co do gram- 
matických forem, w ničem od sebe, že i nepatrné úchylky 
od obyčejných spůsobůw welmi pořídku se jewí, a jen 
málo listin zwláStě z XV století se wyskytuje, kteréby 
ohledem na čistotu a spráwnost jazyka nemohly slaužiti 
za wzor. Kraličtí tedy bratH newymyslili owSem nowého 
spůsobu we psaní, ale jen tím stáno wili epochu we spráw- 
nosti jazyka našeho, že ponejprw oni weskrz čistě a pra- 
widelně následowali jen toho, co w národu již od jakžiwa 
citem uznáno bylo za prawé. Stali se tedy zákonodárci 
w jazyku, protože chuti a wňli národní nejlépe wyhowěti 
uměwše, z nich zákony swé čerpali. Z přikladu od nich 
daného potom učení grammatikowé naši odtáhli theorii swau, 
chtějice, jakož na grammatiky sluší, nebýti stanowitelé, 
alebrž jen tlumači a zwěstowatelé zákonů w jazykowých 
wůbec. Učinil to zwláště Dobrowský nad jiné důkladněji, 
určitěji a wšestranněji, a zůstawil nám saustawu spráwnosti 
jazykowé tak pewnau, jasnau a ukončenau, jakowau málo 
i dospělejších národůw honositi se může. Co wšeslowanský 
filolog zpozorowal sice i maličké nedůslednosti prawopisu 
bratrského a k odstranění jejich wíce swolowal , nežli na- 
bizel: ale nikdy jemu nepadlo na um^ aby měl odHkati 
se w čemkoli zákonůw we praxi bratrské zjewených. Tak 
i my r. 1842 šetřili sme wždy podstatných základůw i 

14 
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prawidel spráwností a jednotj jazykowé, kterauž poklá- 
dáme sobě a národu swému za štěstí a za chlaubu. 

Wyznám se, že kdykoli rozjímám úkaz ten, kterak 
mnozí me^i námi, zamítajíce z pauhé liché libosti již i 
spráwnost a jednotu jazyka našeho wůbec, hledají we wy- 
mýšlení nowot a obzwláštností, a tím we plození hádek a 
různic jakausi pro sebe chlaubu a sláwu, — mne pokaždé 
podjímá cit welmi kormutliwý. Nemohu zajisté nespati^iti 
w něm známky neduhu osudného, kterým národ náš nad 
jiné okolní národy walněji od jakžiwa stíhán a sklíčen 
jest, pro kterýž také nejwíce již od několika století hyne^ 
a zahyne konečně, nebudemeli chtíti ještě záhy srozuměti 
sobě. Netřeba Wám, pánowé ! doložiti, že tu míním dědičnau 
onu neswornost, pocházející ze swéhlawosti a urputnosti 
mezi námi obyčejné, čili z duchowního jakéhosi sobectwí. 
„Česká hlawa twrdá hlawa!** říká dáwné příslowl."* Račtež 
pak obrátiti se mnau pozor na weřejný žiwot národa a na 
weškero položeni naše. Národnost, zakládající se na auplném 
owědomění se národu, spoléhá u nás již takořka jen na 
samých toliko wzdělawatel/ch a chowatelích národní lite- 
ratury. Jiné obory weřejného působení a žiwota jsau nám 
téměř wšecky zawřeny. Nemáme auřadůw ani škol wyššich, 
nemáme sněmůw ani sborů w weřejných, nemáme kromě 
kazatelnic ani místa, kdeby k lidu řečniti se dalo; národ, 
pohřížený we spánku dwaustoletém, na mále o nás dbá, 
třídy wyšší nás namnoze i dokonce zapírají, průmyslnici 
bez nás se obcházejí, žiwel cizí, we kterémž konečně zahy- 
nauti máme, swírá nás se wšech stran wíce a wice, aniž 
jest kde jaká čáka pomoci a spásy, leda w nás samých, 
w naší wlastní přičinliwosti , upřímosti, horliwosti a lásce^ 
w našem setrwání, w našem zapíraní a obětowáni sebe 
samých, w naší jednotě, swornosti a stálosti. My pak, 
nemajíce ani zraku ani tušení o nebezpečí na nás se wa- 
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licím, počínáme sobe jako z omrzelosti wěéného pokoje, a 
nemyslíce na tisícerý swaté powinnosti swé a na potřeíby 
se wšech wsudy stran w tak hojném počtu a s takowým 
důrazem na nás wolající, že sily naše sotwa stačiti mohau, 
— my prawím strojíme sobě jakoby pro kratochwíli nepo- 
tířebné půtky o grammatice a prawopisu, a libujeme sobe 
we prowozowání hry, na kterauž co pedantskau komedii 
protiwníci naši s chechtem a s opowržením se diwají, 
potomci pak, ač staneli jich ještě , s naříkáním spo- 
mínati budau. Jest to tuším, jakoby nenáwistný nám osud 
chtěl podati o nás nowý swětu důkaz, že i když se nám 
wšecko wezme, my ani těmi drobty, kteří náhodau nám 
ještě zůstali, swomě a opatrně těžiti neumíme, ale nema- 
jíce ničeho wíce k opatrowání, leda litery a slabiky, ještě 
o literách a slabikách mezi sebau hašteřiti se musíme; a 
protož že nemohauce naprosto zbawiti se swéwolnosti, 
různic a rozbroj ůw, sami o sobě owšem neschopni jsme ke 
wšemu, co národy činí weliké a slawné. 

Kéž pak již krajané naši usmyslí sobě, a zastawí se 
konečně na cestě, která ne ke spaseni ale jen do záhuby 
wede ! Kéž wolí sobě brzy stezky jiné , na kterýchž o 
záwod jíti s muži wšech wěkůw čelnými jest i prospěšné 
i čestno! Díla wšude jest mnoho, žeň nás čeká hojná, 
Teprw když ktomu wšickni jedhau duší a jedním srdcem 
přilneme, zaswitne nám jasněji naděje, že národ náš ne- 
ztratil ještě na wěky místa swého mezi národy se ctí 
připomínanými. Sworností malé wěci rostau, neswomostí 
i weliké se rozpadáwají! 
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2J Odpowéd na p. Hankowo tak řečené „Ospra- 

wedlnéní^^ DC. ^J 

Jest Wám, páni! wědomo, co pan Hanka, dáwaje zá- 
roweň Wám z auřadu hlas swůj o pojednáni mém dne 
17 záH b. r. čteném, wlastni rukau (dne 28 záii) napsal, 
Ž6 V^ý n^ podstatných wěcech, zwláště we mluwnických, 
s radosti to přijímá^ , w nepodstatných wšak že k tomu 
pHstaupiti nemůže y alebrž wyhražuje sobě dalši o tom 
slowo zwláštni. Když pak o ťti neděle později podal nám 
do oběhu to swé „votum separatum^ napsané, a přednesl 
zdáni swé na plných třimecitma listech in foL, podiwili ste 
se jistě semnau nemálo, kterak jeho smýšleni a hlas mohly 
náhle proměniti a téměř w opak obrátiti se , an tu již we 
wšech podstatných wěcech, a jmenowitě také we mluw- 
nických, jen odpor, srozuměni pak swé toliko w nepod- 
statných oswědčuje. 

Amphora coepit 
Institui: currente rot& cur urceus exit? 

A wšak neobáwejte se páni, žebych já wás tuto po- 
drobným rozbiranim a wywracowánim ob§imého jeho spisu 
nuditi chtěl; jakkoliby to snadné bylo, předce nedostáwá 
se mi k tomu ani času ani chuti. Dowolte mi jen předně 
wywesti se z nářkůw těch, které p. Hanka za dobré uznal, 
přednésti j, čtenářům^ swým o mé osobě, mém smýSleni a 
chowáni; potom pak dotknu se podstaty sporu nafieho 
jen několika ještě slowy. 

Wyprawujeť p. Hanka (na str. 11a) o mém se chowáni 



*) Podána ke sboru musejnímu dne 9 Noy. a čtena tam w pose- 
zeni dne 13 Nov. 1846; posud netišténa. 



213 

k oprawé prawopísné r. 1842 w tato slowa: „Když se (prý) 
L 1835 p. Jungmanna Slownik tisknauti mél, byla otázka, 
zdaliby se nemělo w tom nowém slowniku misto dotawade 
užiwanébo g raději a pohodlněji^' položiti? WSakale stály 
tomu tehda neoblomně na od]por zwláště tíi známé hlawy^ 
jež wůbec tehdáž triumvirátem nazýwáno , a ty swým od- 
porem prorazily, že toho powolný p. Jungmann je§tě při 
starém g nechal.*' Na to dáwá wSem wěděti, že tyto tři 
hlawy byly páni Uelakowský, Winařický a já. „Jedna (prý) 
z těch hlaw nedlauho potom byla prwni, jenž swé pěkné 
básně s ; misto g wytisknauti dala, a nedáwno auplnaa 
sbírku swých básni k Matici české k wydání poslala , žá- 
dajíc, aby s jj ale i s nejnowějsím ou wytiStěny byly. Že 
toho Matice dosawad přijíti nemohla, aby še sama w ústa 
nebila {sic)^ snadno se lze domysliti '^ a t. d. Také p. Wina- 
Hcký nestál prý pořád urputně na swém, ale jak mile 
lepšího přeswědčeni nabyl, hned se podal. Jen já třetí 
zůstal sem prý w odporu swém neoblomným ^c. 

Celá tato historie^ i s tím, co p. Hanka k ni dále pH* 
wěsil, jest téměř od hlawy do paty pauhá smyšlenka. Jakož 
celému swětu známo, wyšli prwní dwa swazkowé p. Jung- 
mannowa Slownika již před koncem léta 1834; a protož 
nemohlo se r. 1835 teprw o tom rokowati, w jakém prawo- 
pisu by se wydáwati měl, aniž o tom kdy rokowáno bylo. 
By lat sice arci o prawopisné otázce, ale wšak s ohledem 
na mapy české, we schůzce 14 literatůw českých dne 
6 máje 1835 u mne porada držána, jejížto také půwodni 
protokol náhodau až po dnes w rukau mých se zachowal ; 
ti, kteří hlasowali hned tehdáž pro oprawu teprw r. 1842 
we skutek uwedenau, podepsali se w něm každý zwláště, 
a ti, kteří jí odporowali, také zwláště; mezi prwními stoji 
napřed jména Jan Sw. Presl, P. J. Šafařík, Palacký, Ha- 
wránek, Sláma, Winařický, Jungmann a t. d., mezi druhými 
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nenacházíme než jméno nebožtíka Chmelenského a p. Cela- 
kowského. Ta hle máte páni originál protokolu toho, a 
suďte z něho sami, co o té triumviratni bajce smýUeti 
máte. Takéf p. Čelakowský nemohl „nedlauho potom** prwni 
oným prawopisem básně swé wjdati, an, jak wůbec wé- 
domo, wydáni ono již o pět let dřiwe, jmenowitě léta 1830 
byl učiniL 

Pokračuje p. Hiinka dále w tato slowa: „Zatím uběhla 
léta a nastal rok 1841. Tu se tiskl W^ehrd, i napsal sem 
tehda k němu předmluwu w prawopisu, aby s wydánim 
textu samého sauhlasila, s j^ a dal sem ji tak wytisknautL 
Tato již tištěná předmluwa musela pro to j na jistý p. po* 
jednawatele dobře známý rozkaz znowu přetištěna býti, 
aby se klassickému g dosti učinilo." Daufám, páni! že 
ještě w paměti máte, proč tehdáž (r. 1840, ne 1841) ona 
předmluwa změněna býti musela : totiž že ne pro prawopia, 
ale pro nedostatečnost a nespůsobnost swau, ana o nej- 
pohřebnějších wěcech, jako k. p. netoliko o poměru spiso- 
watele a díla jeho k wěku swému, ale také o poměra 
wydáni samého k rukopisům, ani zmínky byla neučinila. 
Pamatujete se, že když p. Hanka i po obdrženém o tom 
napomenutí nic wíce podati neuměl, nežli pauhý toliko 
suchý wýčet rukopisůw, a když spolu poznalo se, že au- 
plným od něho zanedbáním textu recense prwni, též ne- 
prawým čtením a nerozumnau interpunkcí na mnohých 
místech, wydáni celé zbřizeno jest, k zadosti v>aéí my dwa, 
p. Jungmann a já, odwážili sme se té práce, a já napsal 
nejprw pode jménem ůwodu předmluwu nowau, p. Jung- 
mann pak postaral se o spráwnějši wydáni aspoň prwnich 
a posledních díla toho archů w, kteří tudíž také přetištěni 
býti museli. Tedy powažte opět, mnoholi w tom od p. Hanky 
prawdy řečeno, a wizte spolu, k jakému šlechetnému cíli 
wšecky tyto smyšlenky směřují. Za ten kompliment, že 
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jsem já prj sice hlawa schopná, a wlak že předce „dlauhó 
potřebuji, nežli mi co do mozku wejde** (str. 11^), já 
p. Hankowi děkuji, a přijímám jej za to, co sám w sobě jest. 
Lituji naproti tomu, že co do předmětu a podstaty 
sporu našeho, pan Hanka mně buďto skutečně neporozuměl, 
aneb aspoň tak si počínal, jakoby mi nerozuměl. Wěda 
já, dle prawidla logického, „inter discordantes de principiis 
nuUa est disputatio", že předewším o zásadách a základních 
prawidlech srozumění zjednati se musí, máli hádka naše 
wésti ku prospěšnému cíli , obrátil sem byl wšechnu péči 
swau k dokázaní a objasnění zásady té, že jako u wšech 
národůw, tak i u nás w grammatice a w prawopisu wubec 
panuje a panowati mvsí zákonnost ne rozumowá čili ratio- 
nalní^ ale positivna i tradidonalní; a že tudíž ne wšecko, 
co theorie za lepší uznáwá, hned do praxi uwozowati, alebrž 
že šetřiti se má raději autority a tradice^ čili řádu a obyčeje 
wšeobecným swolením již jednau přijatého a wěkem za- 
swěceného, pokudkoli necelí proti rozumu a sprawedliwosti ; 
následowně že we wěcech týkajících se grammatiky a 
prawopisu (ne jazyka wůbec!) rozum nemá votum consti^ 
tutivuniy alebrž jen negativum. I myslím, že sem o tom 
dosti obšírně, důkladně a zřetelně mluwil, jak r. 1832, tak 
i letos, an i sám p. Hanka mně to za wadu pokládá, že 
zbytečně tuze daleko prý zabíhám a „něco owšem wážného 
a podstatného horliwě dokazuji, o čemž nikdo hrubě ani 
nepochybuje" (str. 1^). O wywrácení tedy této mé základní 
zásady, na kteréžto wšecka podstata sporu spoléhá, od 
kteréžto wšecko další pře této líčeni a wedení záwisí, pan 
Hanka nejen owšem se nepostaral, alebrž sám ji přijímá i 
schwaluje, a pak předce proti ní de facto neustále bojuje ; 
mně pak podstrkuje něco za ^^hláwní myšlenku^ (str. 2a), 
co teprw we druhé řadě důkazů w se přednáší, jelikož 
s wládau zákonnosti positivně w jazyku našem buďto stoji 
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anebo klesá, t že bibli Eralickau pokládám za i^nepřekro- 
čitelný kanon^ jakési „skamenělé" klassičnosti, a od ni 
nikoma ani za titlik se uchýliti žádnau moci nedopanfitinoi 
(str. 2b). Takž hned na počátku postawil hlawni otázka 
spornau ne tak jak sama w sobě stála , ale jak jemu se 
lépe hodila. 

I poněwadž mu tak těžko bylo, rozeznati rozdil a 
platnost zákonnosti poaitivné od zákonnosti rationalní^ musiiD 
wyswětliti wěc tu jegtě dále, a učiním to příklady nejwice 
na snadě jsaucími, jelikož našeho skutečného žiwota se 
dotýkajícími. Stát náš císařskorakauský , tak jako i jini 
státowé wšickni, a církew Římskokatolická řídi se také 
zákonností ne rationalni, ale positivnau a traditionalni, pro- 
tože jen ona schopna jest udržeti jednotu státu i cirkwe 
wůbec; jmenowitě celé učení a wáeckj obřady katolické 
zakládají se podstatně na autoritě cirkwe a na podáni od 
swatých otcůw jejích přijatém ; naproti tomu protestantís* 
musy jenž do wyznání swého přimísil zásadu ratíonalismOy 
rozpadáwá se w tím wíce sekt, čím wíce howí u sebe zá*- 
konnosti pauze rationalní; a wezměte státu našemu jeho 
positivně auwazky, odepřete jemu autoritu, dejte we wfiem 
wolný průchod tak řečenému přirozenému práwu, a uhle* 
dáte brzy, kde se octne jednota státu i společnost nafie 
občanská wůbec. Samo sebau se rozumí, že činnost roz- 
umu i w positivně zákonnosti není a nesmi býti naprosto 
wylaučena, jakož owšem w nižádném oboru působeni lid* 
ského ; a já za to mám, že sem w pojednáni swém wymé- 
řil dosti zřetelně a prawdiwě, jaký auřad zastáwá rozoin 
we wěcech positivných wůbec, a w jakém smyslu iw jaké 
míře w nich má platnost zásada powěkých opraw a po- 
kroku. Kdyby p. Hanka náružiwostí proti mně byl ze 
nedal zaslepiti, bylby z toho dobře porozuměti rnohl^ 
zdali a pokud já uznáwám oprawy grammatické a prawo* 
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pisné zámožné a za slafiné, a bylby mi tudíž ani té jakési 
prý ke „skamenělosti*^ lásky křiwě nepodstrkowal, aniž mne 
z domnělých odporůw stihal, kterých ani we smýMeni mém 
ani w řeči nebylo a není. 

Naproti tomu nemohu než s politowánim znamenati^ 
že celá saustawa spisu jeho nic není než pauhý odpor a 
protiwořečení sobě samému. On totiž theoretickj uznáwá 
platnost zákonnosti positivně w grammatice a prawopisu, 
a mně to, co sem k hájení jejímu pronesl , za zbyteěnau 
horliwost wykládá: prakticky ale, jmenowitě také w celém 
rozumo wání swém, stojí wšude na zásadě rationalismu čili 
zákonnosti rozumowé. Můželi kde odpor ještě podstatnější 
pomyšlen býti? A sice rationalismus jeho, (čemuž wěru 
diwiti se jest,) octnul se jedním skokem hned w těch nej- 
dalších krajnostech, radikalismu totiž a revoluce. Doka- 
zuje toho na mnohých místech wýslowně; ku př. (na str. 
7a) prawí, o nawrhowání nowot we prawopisu mluwě: 
„Pročby to nesměl nikdo nawrhnauti? — neb jest to wěc 
swobodná, a de gustibus non est disputandum ;^^ (na str. 
13a) dotýkaje známého příslowí „usus tyrannus** we wěcech 
jazykowých, dokládá: „a tyranům slaužiti jest zajisté da- 
leko těchto wolných časů, i budiž také daleko od nás''; 
pak (na str. 2\b) prawi: „My ze srdce tomu powděčni 
jsme, že sme — těch několik prawopisných tyranů (usus 
tyrannus) šťastně jednau zbyli, uznáwáme za nehodno jim 
opět dobrowolně podléhati , — raději bychom chtěli se wy- 
nasnažlti, pakli co pO nich ještě pozůstáwá, časem i pří- 
hodnau dobau do posledního zbytka wen wy kliditi.'' — 
W těch a podobných slowích každý saudný člowěk pozná 
neóbalené wyjádření se instinktu revolučního čili popudu 
zwláštního ku přewratu w jazyku, jenž, jakožto skutek 
přírodný, u p. Hanky we mnohem wětší důslednosti se jewí, 
nežli rozum jeho. Přečetše spis jeho, wíte pánowé! že 
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již w něm ne jen wi^ecko upřimě chwáli, cokoli w posled- 
ním wěku k odstranění a zničení jazykowé tradice, a tudíž 
i ke zrnivem národní jednoty u nás předsebráno bylo ; nejen 
že postawil se za obránce weškerého počínaní p. Frantowa 
w Čechách, neb. Trnky a p. Žáka na Morawě, Bernola- 
kowcůw a Stiirowcůw we Slowensku, ale i sám se jeStě 
přewýšil tím, že již i skutečně dále kráčí, nežli wSickni 
předchůdcowé jeho mezi námi, an w auplné oprawdowosti 
radí (str. 10a,) abychom již napotom psáwali meju^ mefOn, 
mejouc^ píéuy píěa, píéouc^ miluju, milujaj milujouo oc. 
Kdyby celý spis jeho nehořel náružiwostí proti mně, byl- 
bych se mohl domýšleti, že w aumyslu měl, dokázati a 
osprawedlniti příkladem wlastním wětu ode mne předne&e- 
nau, že totiž jak mile w jazyku swém opustíme půdu zá- 
konnosti positivně, octneme se hned na poli náwrhůw, opraw 
a proměn nekonečných, a následkem toho w jazykowé i 
literární anarchii, w roztržkách a hádkách bez počtu a 
míry, a koncem wseho w neuchranném pádu jazyka i ná- 
rodnosti wůbec. Nebof máli panowati w oboru gramma- 
tiky zákonnost rationalní, — tot bude rozum požadowati 
mnohem, ba mnohem wíce proměn a opraw, nežli sám 
p. Hanka se domýšlí, aneb i jen tušiti může; pak musíme ku 
př. wyhostiti hned wšecky wýminky (Ausnahmen von der 
Regel) z grammatiky, zmenšiti počet reguU přinejméně o 7io' 
wymýšleti prawidla nowá za příčinau bohatstwi, určitostí, 
zřetelnosti, libozwučnosti a jednoduchosti jazyka, chybující 
formy (ku př. slowes passivných) znowa twořiti a t. d.; 
slowem, uděláme sobě brzy jazyk z brusu nowý, w každém 
ohledu dokonalý, a wznášející se nad tau starau chudan 
swatowáclawčinau, jako orel nad husami, — jen že to bude 
jazyk bohužel nenárodní, od nikoho skutečné nemluwený, 
ani tuším ode twořitelůw jeho samých. Pak ale nejen 
proti otcům a předkům našim, alebrž i protí nám, ba proti 
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p. Hankowi samému, zdwihne se ten sprawedliwý porok, 
že sme dosawad powinnosti swé dosti neučinili, ano wše ta, 
co k oprawě jazyka od nás i od p. Hanky předsewzato, 
nebylo než ubohé břidilstwi a prtáctwí. Ano i chwála ta, 
kterau p. H. (na str. 4a) Cechům dáwá, že totiž we změnách 
jazykowých „welmi, střídmě" si počínali a počínají, obrátí 
se, jestli ne w hanu, aspoň we smysl opačný a komický, 
jakoby je za to chwáliti chtěl, že rozumu swého ^welmi 
střídmě" užíwali. 

Po tomto wyswětlení a objasnění toho, co se dotýče 
podstaty sporu našeho, musím se Wám, pánowé! již upřímě 
wyznati, že celá tato pedantická naše hádka znechutila se 
mi do duše, tak že pro oškliwost ani již do opětného čteni 
a podrobného wywracowání wšech křiwých odpůrce mého 
wět pauStěti se nechci a nemohu. Nudno zajisté jest potý- 
kati se tam, kde disputant, nemaje žádné zřetelné a pewné 
zásady, ze kteréžby podrobné wěty swé wywozowal logickau 
nutností, nestawí na odpor leda pauhé kategorické „to jest 
tak, ono onak**, neb rozmarné „tomu chci, onomu nechci", 
aneb dokonce dětské „sám's takowý!" Nadto pak p. H. ne- 
přednáší ani w podrobnosti nic než wěci již známé a často 
přetxepáwané ; i ty wtipy Kopytárowské o „muších trusích" 
dáwno již sme slýchali ; nowých důwodůw sem já we spisu 
jeho nenašel, kromě wěty k zastání ou na místo au w ta 
slowa pronesené, že prý „obdoba latinsko-německá jest arci 
(Z, ale obdoba slowanská o: tak jest ábbaa Aht naše opat^ 
altareAltB,v naše oltář" a t. d., při čemž se ale p. Hankowi 
ta nehoda stala, že na to, co naopak swědčí, (ku př. zlato 
Gold, kla'šter Kloster , J.lbrechtice Olbersdorf oc.) do čistá 
zapomenul. Wšak Wám, pánowé! ježto wšemu tomu i lépe 
než já rozumíte, dalšího líčení podáwati owšem nepotřebí; 
a jestli kdo jiný dosawad ještě neporozuměl, oč při této 
grammatické hádce wlastně se jedná i oc tu béží^ tomu já 
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jeho hlawy oprawowati powinen nejsem. Tedj jen abych 
wrchowatě dostál slowu swému, co do připomenutích již 
odporůw a nedowěcnosti we spisu p. Hanko wě, dowolte 
mi ještě aspoň některých běžně se dotknauti. 

Dáwáf on prawopisu českému chwálu zaslauženau a 
dosti pěkně psanau w tato slowa: „Jestif to skuteSně ne- 
malá wýhoda^ i jest to dobrodiní, za kteréž ne lidem toliko, 
ale i bohu powinni jsme diky wzdáwati, že tak prawidelný 
i nezmatný, tak jednoduchý i jasný, každému domácímu 
i cizímu, welikému i malému, učenému též i neučenému 
snadno pochopitelný spůsob psaní i čtení, a tedy i snadný 
přístup k potřebnému wzdělání máme i míti mflžeme. Coby 
za to jiní národowé, Angličané, Francausi i Němci dali, a 
jakby si to wysoce cenili, kdyby takowý jednoduchý pra- 
wopis měli i míti mohli?*) A toho welikého dobra bychom 
si neměli wážiti a jeho se pewně držeti? tohobychom se 
měli opět spauštěti a je si dáti zrazowati, překážeti i hyEditi 
a o ně se mužně nezastati? I tof by byla k lidem i k bohu 
neslýchaná newděčnost i swrchowaná tupost!** — Wýbomě, 
wěru! — Ale rozumějme si dobře: ta chwála nenáleží než 
tomu prawopisu, který ou píi^e; nebof ten co pífie au neni 
nic jiného než — „staré Skwáry** ! (str. 216) — O ty blaho- 
slawenéy zázračné o I 

Péče p. Hankowa, aby čtenáři naSi aiUora (knihy) 
někdy na autor (u bečky) nerozuměli, a také aby roiumu 
swého čtením cizích slow a jmen dle prawidel cizojasyfiných 
tuze namáhati nemuseli, — jest welmi tkliwá, i najde bes- 



*) Mimochodem, poznamenáníčko ! Ponéwadž národowé tito 8 nemo- 
tornými prawopisy tak dlauho trápiti a mořiti se muscgi, nedá 
se jinak zawirati , než že k oprawowání jich ro$umu dosti ne- 
mají. I proč pak tedy nehledají u nás pomoci? U nás rosmn 
takowý welmi laciný jest; mámet ho až nazbyt I 
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pochybj^ wděčného uznáni doBti , až on jim jen jednau o 
proslulých w cizině jménech ku př. Valťr fon ďrFoglvajde, 
Embrajtstajn, Rosfukó, 8atobn§, Bryeuatr, S5thrk DC. — 
ne powidati ale psáti počne. Neboť wěda, že by we dowích 
a jménech cizích ponecháni orthografie cizí čtenáře českého 
másti mohlo, bude jistě zde také důsledně následowatá pra- 
widla Bwého: piš jak mluwiš. 

Přijmutí písma latinského w literatuře české powažuje 
p. H. za proměnu tak welikau, že skrze ni prý wěk náš 
od minulosti docela se odsekl a odřezal; ačkoli jemu tak 
dobře jako mně powědomo jest a býti musí, že oboje písmo, 
latinské totiž i německé, (antiqua i fraktura,) půwodem i 
podstatau jedno jest, jen že podobau swau ono půwodnějši 
a sličnější nežli toto. On ale prawí, (čemuž já w té míře 
přiswědčiti nesmím a nemohu) že „Latinským (prý) písmem 
roztrhla se dosawadní literatura jednímkrátem na dwa kusy, 
a wzdělanější část národa oddělila se jím od ostatních 
oswěty a poučení potřebnějších krajanů^ (str. 6a); a jinde 
(na str. ISb) klade dobu tu „až lid náš tak daleko dojde, 
že knihy latinkau tištěné čísti bude^, do daleké budauc- 
nosti. Uznáwá tedy wýslowně, že nynější spůsob literatury 
naší pro wětšinu národu se nehodí; ale (na str. 19a) wy- 
znáwá také, že jazyk náš ani šlechtický není, ani auřední; 
ale že „páni i úřado wé chodí cestau swau, a my také 
swau" (str. 186), což prý aspoň to „pohodlí" poskytuje, 
„že nám swůj jazyk i swé písmo jak za nejlépe uznáwáme 
i mníme, zdokonalowati lze, (ibid.) — Slowem, uznáwá se, 
<te řeč a literatura naše nemá již podfttatné podpory a 
žiwého kořene ani w národu, ani we šlechtě, ani w auřadech 
a školách: ale proto předce jest prý „patmo, že česká 
národnost we wšem ohledu na širším, powšechnějším základu 
spoléhá. A duchem této na širším powšechnějším základě 
spoléhající národnosti uwolňuje si (prý) také náš jazyk 
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pokud možná, a rozprostírá se do širá a powšechna*" 
(str. 6a) — Ano, ano! Ztratiw weSkeru positivnau půdu 
pod sebau, prostírá se již jen do sira i powsechna, t. j. do 
prázdného wzduchu, aby tam konečně, jako Antaeus w žiwlu 
cizím, tím snáze udušen a umořen býti mohl! 

Na listu 22 chwálí p. Hanka obšírně rájskau jakausi 
newinnost a beranko wau tichost „strany oprawni^ : nás 
pak jiné nešťastníky obauzí jako lidi nepokojné, obzwláště 
ale mne Učí co wtěleného běsa, jehožto wášniwost a ne- 
snášeliwost sama jediná pHčinau jest wšech mrssntosti, 
hádek, neswomostí a rozbrojůw mezi námi. Co se skuikůw 
od něho při tom wyprawowaných a mně přičítaných dotýče, 
ty — bůh mi swědek! — náležejí do kategorie oněch 
powídek, kterýchžto prawdiwost sem hned na počátku této 
řeči Wám objewil; a co do newášniwosti od něho tolik 
wychwalowané y o té tuším spis jeho sám podáwá to nej- 
swětlejší swědectwi. Wšak já mu toho wšeho ani tak hrubě 
za zlé nepočítám, wěda dobře, že když to psal, newěděl a 
nepomyslil co činí. Ale mlčením cele pominauti nemohu 
theorie té nowé, která se tu přednáší: kdekoli totiž sapří- 
činau nějakých nowot wznikají mrzutosti a hádky, wina 
(prý) wždy padá ne na ty, kdo takowé nowoty wymýfilejioe 
jiným předkládají a poraučejí, ale na ty, kdo jich sobě 
neoblibují; a buřičem jest, ne kdo různice tropí, ale kdo je 
kára i zameziti hledá! 

W jazykowé anarchii, ku které p. H. nás wede, on 
dokonce nic zlého newidí, aniž pak jakého nebezpeSenstwi 
do ní domysliti se umí, alebrž duchem práwě evangelickým 
napomíná mne, jako „wážný, mírný a pokoje milowný 
Gamaliel nadutého Farizea" slowy následujícími: „Protož 
nyní prawím wám, dejte pokoj těmto lidem a nechtě jich; 
nebo jestližef jest z lidi rada tato anebo dílo toto, rosprchoe 
se; paklif jest z boha, nebudete moci toho zkaziti, abyste 
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snad i bohu odporní nalezeni nebyli^ (str. 23^). S těmito 
slowy já dokonale se snáším, a p. Hanka i priujrienci jeho 
Imctte bezpečni, £e s nimi ani a kýmkoli jak íiw wíce o wéci 
této hádati se nebudu. Ale poněwadž on tak pobožně skončil 
spis swůj, ať mně také dowoli nebýti jeho horším, ale odwo- 
lati se ku komusi , jenž i dle jeho wlastniho seznáni byl 
ještě maudřejši a ctihodnější, nežli Oamaliel. On mu powi, 
zdali to dobré jest, panštěti se jako na zdařbůh do anarchie, 
rozséwati různice a čekati na žeň pokoje. „Tedy pojal 
ďábel Ježíše do swatého města a postawil ho na wrchu 
chrámu, a řekl mu: Jsili syn boží, spustiž se dolů; nebo 
psánof jest, že andělům swým přikázal o tobě, a na ruce 
uchopí tebe, aby někde o kámen nohy swé neurazil. I řekl 
mu Ježíš: Zase psáno jest, „^nebudeé pokameti pána boha 
swého^*" (Mat. 4, 5—7.) 



Jen ještě jedno, a to konečně poslední slowo. Spatřiw 
já počátky jazykowé anarchie mezi námi rok co rok bujněji 
se rozwíjející, a předwídaje dle obecného lidských wěcí 
běhu zřetelně, kam nás to konečně zawede a zawesti musí, 
pocítil a poznal sem potřebu, za příčinau té lásky a péče^ 
kterau o prospěch národní dbáti zawázán jsem, abych dle 
možnosti, pokud jesté čas jest , wkročil tomu zlému wstříc^ 
a wlastence jiné , kteří sice také dobře smýšlejí , * ale té 
zkušenosti nemají, aby z powahy jádra uměli hned sauditi 
o powaze budaucího stromu, ty a takowé prawím abych 
záhy na to pozorný učinil, jaký z poČátkůw oněch konec 
wyplyne a wyplynauti musí. Qčinil sem to, jakž každý 
rozumný uzná, s ušetřením mrawního charakteru wSech 
osob, prohlédaje, pokud nejwíce možná bylo, jen k wěci 
samé. Předwídalf sem arci také, že se ta má péče nejednoho 
českého literáta nemile dotkne, tak že pak proto na mne 
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sočiti, mne haněti, mně weřejně i saokromi pedantAw, starých 
poi^etílcůw, diktatorůw , Nejedlých, tmiradůw , a jakž dále 
hrdlo ráči, nadáwati budau, — jakož to i skutek sám již 
učí: a wšak sem se tím odstrašiti nedal, wěda, že cokoli 
z nerozumu a z wášně se rodí, nemůže nikoli zasahowati 
do oboru prawé cti. A Iřebasbj těch příkoři ještě wíce 
mne oěekáwalo: jižf sem já dáwno s dobrým rozmyslem 
přinesl w obět národu swému wšecky silj a snahj swé, 
jmění a naděje, pohodlí a pokoj , přízeň u wjsokých i 
nízkých, domácích i cizozemcůw; odwážím se jeStě i toho, 
co nade wše trpčejšího jest: newděku totiž a pohanění od 
nezdárných potomkůw wlastniho kmene swého. Protož jsem 
sobě auplně powědom , že sem neučinil w této wěci ani 
wíce ani méně, nežli co swatá powinnost mi kázala. Co 
dále činiti neb nechati se má, to rozwážiti a k tomu do- 
státi powinnost jest ostatních wlastencůw. 

Dixi et salvavi animam meam! 

W Praze dne 5 Nov. 1846. 



« 



YI. 



Q českém slowniku nauěném.. 

IJ Ptvmínáijúrh podaný ke sboru matícnémur. 1850. 

(Posad netié\énf,) 



Slawný sbore I Nebude snad ani potí^ebi Siřiti slowa o 
potíhebé'Šeského konversačniho slownika, kterým by se wy- 
plnila webni citelná mezera w naSi národní literatuře. Tako- 
wéto dílo z dobrých pramenňw pilně sestawené mobloby 
slaužiti zwláSté u nás za základ národního wzdělání ; příni(^ni 
kniha takowá, za naSich časůw ne wyhnufelně potřebná pro 
každého wzdělance, jistě přispfw^la by welice ke zdárnému 
wýkwětu národního žiwota, který aíž po naši dobu w tuhém 
boji zápasiti musí s cizími žiwly, s duchem nenárodním i 
národnosti naší nepřízniwým a odporným. 

Nižepsaní chtěli by uwázati se w sestawowání takowého 
díla, kdyby Matice česká uwolila se podporowati materiál- 
ními prostředky swými podniknutí jejich, a předkládají zde 
Slawnému sboru plán, podlé kterého český konversaění 
slowník sepsati zamýšlejí. 

Dílo takowé mělo by dle našeho úmyslu býti wice 
konyersační nežli pauze reální sloiimík , totiž wf če kniha 

15 
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wábici ke čteni, nežli suchá rukowěf k pauhému wykládáni 
pojmůw a wjjasněni smyslu slow cizích neb méně známých. 

Áčkoliwby dílo toto zasahowati mělo do wfiech obor&w 
wědeckých a naučných, neobsahowalo by wfiakje wfiechny 
we stejném rozměru. Exaktně wědy podáwaly by se toliko 
we stručném přehledu, kdežtoby se historickým a mrawnim 
wědám w nejširším smyslu wy kázalo pole mnohem roz- 
sáhlejší. 

Hwězdářstwí, mathematika, silozpyt podáwaly by se 
stručněji nežli dějepis, literatura i žiwotopisy slawných 
mužůw. Zároweňby politické a státní wědy zaujímaly w dílu 
tomto místo potřebám a žádostem našeho času přiměřené. 
Zde wšak také podotknauti chceme, že dílo naše nemá 
býti nikterak spis stranný neb tendenčni, nýbrž wíce objek- 
tivně sestawowání oněch resultatůw, kterých duch lidský 
na poli swobodného bádání až posud dobyl, co obecného 
jmění lidského pokolení. 

Hlawní zřetel obrácen má býti k tomu, aby dílo naSe 
bylo cesko^alowanshýniy netoliko co do řeči a formy wn6jfif, 
ale také obsahem a wnití*ním jádrem swým. Mát ono wyho- 
wíwati pokud možná předewším těm duchowním potřebám, 
které na národ náš po Čechách, Morawě-, Slezsku a Slo- 
wensku rozlehlý nejwíce doléhají, a tudíž obírati se nej- 
pilněji wšemi poměry wlastí našich a říše Rakauskó wůbec. 
Takét wýchodní Ewropa, jsauc u wětšině slowanská, najde 
w něm wětšího powšimnutí nežli w podobných dílách ně- 
meckých a jiných. Míníme postarati se, aby mužowé znaU 
w oborech dotčených a zwláště w zemích slowanských 
připojili se k nám a podporowali nás pomocí swau. Netítoba 
ani dokládati, že dílo naše nemá býti překladem aneb paahan 
kompilací z knih jínojazyčných, ale dílem, co nejwíce možná, 
půwodním a národním. 

Předběžně sestaupili se pánowé Dr. čejka; &ben', 
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Oabler, Nebeský a Springer pod předsedáňinl pana Palac- 
kého we wýbor, který nwázati sé má w redakci díla celého. 
Pánowé Rieger a Tomek poSádáni bndau, ^^7 7 ^^ ^^ ďb 
Prahy ňawrátf, také wstaůpili do úžSfho wýboru tohoto. 
Hlawni dtřed práci a dopisůw bude n pana Gablera. 

Žádost naše jest; áby pánowé Celakowský, Fabián, 
Palacký, Petřina, Půrky ně, Šafařik, Strobach a Wocel neto- 
liko napomáhali k dilu pracemi swými, ale také aby přijali 
na sebe auřad censorutu wédechých pro jednotliwé obory, 
což 8 wět§i částky již i učiniti přislibili. 

Co pomocnici pozwáni budau wŠickni spisowatelé Sesko- 
slowaňSti, do kterých bude čáka nějaké platné pomoci. 
Popis jejich nyní ještě podati nelze, aby nebyl pauze ideálním. 

Objem celého díla wyměřujeme předběžné na 4-— 500 
ařchň, tedy na 8 — 10 dilůw asi 50archowých. Formát byl 
by weliký oktáv, a každá stránka o dwau slaupcich. Každý 
arch dle počtu n obsahowal by dwojnásob tolik co arch 
časopisů musejního, fiudeli se tisknauti 4000 exemplárůw, 
sazba i tisk jednoho takowého archu dle uptání našeho 
státi bude asi 30 zl. stříb. Myslíme, že bude možná wydati 
za rok až k 70 archům, po čemž by celé dilo w 6 létech 
dokončeno býti mohlo. 

Budemeli počítati honoráry při jednom archu wesměs 
na 40 zl. stř., a tudíž náklad weškeren pro jeden arch až 
na 100 zl. stř., potřebí bude pro celé 500 archowé dílo 
nákladu 50,000 zl. stř. Budeli Matice k tomu po šest let 
podáwati každoročně 5000 zl. stř., tedy w summě 30,000 zL, 
a připlatili zakladatelůw jen 2000 ku každému dílu po 1 zl. stř., 
wzroste z připlatkůw těch zase summa 20,000 zl. stř. Tudíž 
zaplacen byl by weškeren náklad, a zbýwalo by Matici 
ku prodeji ještě 2000 exemplárůw. 

Nezdá se, žeby potřebí bylo čekati s wydáwáním, ažby 
zásoba rukopisu pro několik dilůw byla pohotowě. Před- 

15* 
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běžný rozwrh a rejstHk wšech aspoň důležitějfiicb článkůvír 
weSkerébo díla jest arci newyhnutebiě potřebný , a zboto* 
weni jeho samo žádati bude práci několika měsicAw. Jak 
mile ale rejstřík takowý dohotowen bude , mfiže tím spi&e 
přikročiti se ke spisowáni, any ku př. litery A i B wětSim 
dílem JDiena i slowa cizojazyčná obsahowati budao. Doko* 
nalý rozměr wáech čláqkůw we prwním wydáni bude aroi,. 
čiňme my cočiňme, wždy nad míru nesnadným ; alemnime». 
že stránka tato ani nemá tak rozhodné důležitosti do sebe, 
aby jiné potiřeby pro ni upozaděny býti měly. 

Nadějeme se^ že w měsíci říjnu 1851 prwni swazek 
již do tisku bude moci dán býti a tudíž po nowém roku 
1852 wstaupiti do weřejnosti. Do lé doby ale, totiž do* 
měsíce října 1851 inclusive po^ebi bude, aby na připrawni 
práce wycbázel z Matice honorár měsičný asi 100 zL stiř*, 
který by předsedowi wýboru panu Palackému měsifině' 
napřed z kasy matičně wydáwati se měl k dalšímu mesi 
pracowniky rozwržení a podělowání. 

W Praze dne 14 prosince 1850. 

Frant. Palacký m. p. Dr. Gabler m. p.- Ant Springer m. p. 
W. Nebeský m. p. Dr. Čejka m. p. E. J. Erben m. p. 



2) Zpráwa o pHprawowání naučného slownika 
pro dechy y Morawany a Slowdky r. 1862. •J 

Podali sme Wám, pánowé, do posezení Wašeho dne 
14 prosince 1850 náwrh, že jsme hotowi, přátelé moji a- 
já, uwázati se we wzděláwaní a wydáwaní českého konver- 
sačního slownika, uwolíli se matice česká podporowati ná» 



*) PodaDá ke sborn českého Museum pro wědecké wzdéláwaal 
řeči a literatury české, dne 7 února 1852, a posad netífitéňá. 
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vr tom díle materiálními swými prostředky. Předložili sme 
jiS telidáž k tomu cíli krátce zdání BWé jak b'idéi, óbsaliu, 
wnitřnfm ústroji a směru dila takowé&o*, tak i o možnosti 
a spAsobu WTdáwimi jeho. Na to dána nám dne 16 prosince 
téhož léta odpowěd, že sbor Wái^, „wzfaw podáni to w bedliwé 
uwáženi, i uznáwaje důležitost a welikau potřebu spisu 
takowého k národhimu wzděláni, kteréžto jemu již dle 
ztíženi matice české za hlawni úkol položeno jest, a pro- 
tož ňáwrh ten w tom spůsobu, jakéž podán byl, přijal, a 
k nákladům, jichž toto dílo dle podaného rozwrhu bude 
wyhledáwati, se podwolil, žádaje přitom chwalitebnému pod- 
niknuti tomu dobrého zdaru a prospěchu.^ Doloženo 
k tomu, že „honorár za práce příprawné, na každý měsíc 
po 100 zl. stř. wyměřený, wycházeti bude z pokladnice 
matiční od Iho ledna 1851.*" 

Dle toho my, měivše w běhu r. 1851 několikero po- 
rad saukromých mezi sebau, jali sme se ěiniti potřebné 
k welikému dílu přfprawy. Prwní a nejwětší práce bylo 
ficstawení předchozího rejstříku wfiech článkůw welikých i 
malých, jež dílo celé w abecedním pořádku wykládati má. 
Úkol ten přičinil wostí zwláště Dr. Gablera wy konán jest, 
^ rejstřík celý, obsahující asi 50.000 hesel od a do i', leží 
vre na swa^cích tuto před Wámi. Za základ slauží jeiau 
známý slowník Brokhausůw, jehožto hesla přeložena i spo- 
řádána jsau dle abecedy české prozatím w^echna, jelikož 
wylaučení článkůw nám nepotřebných a doplnění jiných 
zůstaweno jest redaktorům wědeckých oddilůw jédnotli^* 
wých. Nicméně rozmnožen jest již nyní rejstřík ten pH- 
bráríím do něho chybících uBřokhausa čláňkůw: 1) z Rá- 
kauské národní encyklopedie, 2) z p. Šafařikowy historie 
slowanské literatury, a z Pelclowých, Dlabačowých, Eollá- 
rowých i jiných wíce podobných spisůw; 3) z rejstříku 
k jK Zapowě zeniěpisu a k p. Šžifaříkowě národopísu; 
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4) z juridicko-politické terminologie ode wládni kommisa^ 
r. 1850 pro Cechy wydané; 5) články z Majláthpwy Ge- 
Bchichte des osterr. Eaiserstaates, a 6) konečné hecdy wy* 
psanj^mi ze Slowansk^ch starožitnosti p. Šafarikowýcb a 
z Jungmannowa slownika českého. Každý článek čili radéji 
každé heslo tohoto rejstříku obdrželo nad to zwláštni lístek; 
po čemž dle oboru jednotliwých nauk článkowé aneb list- 
kowé stejnorodí dodáwají se oddílným redaktorům, kteřížto 
majíce zřetel k celku, je teprw definitivně buď wyměSuji 
aneb doplňují a nahrazují. Dle toho rozumí se samo sebau, 
že rejstí'ík ten jest dílo předchozí a nikoli konečné, a wšak 
nicméně newyhnutelně potírebné, zwláště w nedostatku 
wáech tohoto rodu spisůw w literatuře naší, co kompass na 
moři ještě neznámém. 

Druhá naše péče byla ustrojiti se předběžně aspoň 
poněkud k samému wedení díla welikého, t j. rozděliti jak 
jednotil wé články zwláště, tak i obory nauk wůbec, mesi 
ty a takowé spisowatele w Praze žijící, kteří k wedení 
jich i spůsobnými i nad jiné ochotnými se býti ukázali. 
Takto wzali na se zejména páni: Erben nauky práwni, 
Dr. Oabler články historické a smíšené, Hanuš filosofii, 
Dr. Wilém Lambl přírodopis wůbec, Nebeský fiilologii a li- 
teraturu staroklassickau i německau , já Bohemica wůbec, 
syn můj Jan zeměpis powšechný a cizí, pan Řezáč nauky 
theologické , Dr. Rieger národní oekonomii , Dr. Springer 
krásoumu a dějiny nowowěké, p. Wojtěch Šafařík chemii, 
fysiku, astronomii a geologii. Kromě Prahy dosawad jen 
pan Kuzmany we Wídni poprošen jest o články uhersko- 
slowenské a p. Karel Lambl w Děčíně o hospodářské, 
kteříž oba úkol takowý wolně přijali; p. Krejčí podal také 
žádané na něm články mineralogické, Z wýčta tohoto 
patrno Wám bude, pánowé! že ústrojí naše jest až posa- 
wad ještě neauplué a nedostatečné, ba téměř jen polor 
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wičné: nicni^ě s; příčÍB, o kterýchžto hned Siřeji promiň- 
wim, odložili 8ID6 doplněk Jeho k času dalšímu. Jen co 
do článkůw cirkewnich a theologických wůbec slíbili nám 
již páni Dwnes^ Dav4^^ Froaty Huěek, Kratochwily Krbec, 
Krópfelj Mudra, Náhlowétí oba, Pokorný, Schneider, Spachta, 
Stangler a Wewerka pomoc swau, a prof. Dr. Fabián uwo- 
lil se nad to ku přehlídaní článkůw církwe katolické 
se týkajících, aby podáno bylo tím wětší rukojemstwí, že 
w tom nižádné uchýleni ani ublížení se nestane. Wýklad 
článkůw evangehcké církwe zwlášté, pokud nám potřebný 
jest, wsal na se prof. Kuzmány we Wídni. Polemika pak 
wůbec z díla našeho přísně wylaučena bude. 

Po třetí, dali sme se konečně také do spisowáni člán- 
kůw jednotliwých , počawše literau A. Wědomo jest, že 
jazyk český nemá téměř ani jednoho slowa počínajícího 
tauto literau, i že tudíž článkowé naši w ní wšickni jsau 
půwodu i obsahu cizího, jakkoli mnozí u nás zdomácněli. 
Následuje z toho, že spisowáni slowníku naučného w liteře 
A mnohem snadnější jest, nežli w literách jiných, jelikož 
tu ze pramenůw cizích, jichžto dostatek jest na snadě, čer- 
pati lze« Proto zdálo se nám, že jakkoli malý počet nás 
byl a jest až posawad , přece netoliko dostateční sme byli 
ku prowedeni počátku díla swého dle umluw wzájemných, 
které wždy jen w menším počtu díti se mohly, ale že i 
potirebi bylo a jest, abychom předešli příkladem a ukázali 
skutkem, kteraký té wěci spůsob býti má, dříwe nežli spi- 
sowatelstwo wůbec ku pomoci a k aučastenstwí zwáti bu- 
deme. Sepsáno tudíž již asi 700 článkůw wětšich i men- 
ších z litery A, a podáno mně, tak že počna od prostého 
A až ^o AI netoliko wŠe složeno > (s wýminkau několika 
málo drobnůstek), ale také od mne již prohlídnuto a tako- 
řka na čisto postaweno jest, • — jako^ pak je Wám zde 
předkládám, — tak žeby již bez odkladu k tiiku přikročiti 
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iV(>ťw HŽ pr«nii asi Garchowý swasek iiikem 
.« &< tomu potřebná zásoba rukopisu jest již pohro- 

/ Ulilo luožná organisowati redakci celého díla au* 
, ^OUiui prospěchem. Chceme sice, aby budaucí 8vaK- 
hvU mnohem wět6í, a wydáwali se dtwrtletné: ale 
.^\.^^vvk prwniy jenž co ukážka musí u hojnějiim počtu 
,iákivMi a roeesilán bj^ti, může pro u6etřeaii nákladu wyjfti 
w okiiieeenějíim objemu. 

ťi*ipq)im ke zpráwě této také hned počet materiální 
» penós^ kteréž mné dle uzawřeni dne 14 prosince 1850 
» matice jménem honoráru na práce pHprawné odwedeny 
jsau. Přijmu bylo po 100 zl. na každý měsic minulého 
léta, tedy wesměs 1200 zl. Wydáni pak: 1) náklad při 
zhotowowáni rejttřika i za přepisowání wSeliká = 620 zl. 
14 kr. 2) Za nakaupené pomocné knihy (mezi nimiž tAé 
zwláSitd Encyklopaedie Ersch a Grubrowa, 106 dílů in 4) 
wydáno posud = 129 zl. 27 kr., ale počet letošní (1852) u 
Calve je&té nezaprawen. 3) Na aučet honoráru, za Články 
wydáno posawad předběžně teprw 150 zl. Summa tohoto 
wydáni činí 899 zl. 41 kr. stř. Ostatek, 300 zl. 19 kr., leii 
u umo jo^té ne wy daný. Podrobnější o tom počet wydám 
později. Na rok 1852 uewybráno posawad z matice ni* 
^eho, aniž toho ještě potřeba byla. 

Že pak sme posawad we swém díle nepokročili jefité 
dále, nežli se stalo, toho příčiny musejí se hledati netoliko 
w ůwaliách již uwedených, ale i we zmSnách, které čas 
nowějši 8 sebau přinesl. Roku 1850 byli sme ještě občané 
státu koastituěniho , ačkoli we stawu wýminečnéiD, a sá- 
konný byt náš zakládal se na jiných 'zásadách, nežli nyni; 
tudíž také jiné měli sme ohrady a wýminky při wedeni 
dila swěho, nežli »e nám nyni naskýtají; a pooéwadi pio* 
měnv takowó uehned w celém obsahu a dosahá swim ae 
zr««>ily« bylat přirozená wéc, že srae poněkud čekali, afcbj* ^ 
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chom awiděliv l^de «e konoóné ootneme. Aroi že dílo naše 
samo w Bobě BeKáwisi nikoli od sásad politických, any 
prawdj nauóné w každé formě státní wždy tytéž Bftfitáwaji: 
ale hlásáni těchto wáaáno býwá Wjhaainkami, které w celku 
awém zase wisejí wice méně od ústroji státního. My 
z ůwaby okolnosti ěasowých wzali sme sobě aamysl a nza* 
vřteniy že nauky politické, ač newylauěime naprosto, ale 
wsak co nejskromněji, a to beze ělánkůw doktrinámích i 
beze wlí polemiky, w takowém spůsobu přednášeti budeme, 
jakobychom žiwi. byli w časích předbřeznowých , hotowi 
jsaace i k censore je podáwati, budeli potřebí. Uzawřeni 
toto mělo ten následek, že obmýšlený dřiwe slownik kon- 
versačni proměnil se nám we slomník pauze naučným t. j. 
takowý, we kterémž tak řeěené „sciences exactes,'' čili 
přírodopis, fysika, technologie a t. d. stejnaa pilností jako 
nauky mrawní a historické mají šetřeny býti. 

Ale ještě wážnější příčina, proč sme dosawad nepokro- 
čili dále, naskytla se w tom, co již od několika měsícůw 
pobuřuje mysli naše, že totiž někteří audowé slawného 
sboru tohoto, nepamatujíce na uzawřeni dne i4 prosince 
1850, usilowali prý a ještě usilují, aby předsewzetí naše 
nedošlo k místu a konci swému. Nemohu a nechci opa-* 
kowatí, čeho sme w té wěci doslýchali: ale dle řečí nás 
d(^ých podobalo se, jakoby počínáni naše již netoliko ma- 
tici, nýbrž i literatuře, ba národnosti české hrozilo ssáhu- 
bau. I zdá se mi býti newyhnutelné potřebí, jak pro dů- 
ležitost předmětu, tak i pro důstojenstwí osob a sboru sa*" 
mého, abychom nechajíce řečí a dopášek pokautních, hle- 
děli předewším uf^imě porozuměti sobě s obau stran ; áby^ 
chom postawili slowo proti slowu, důwod proti důwoduv 
jasně, určitě a weřejně, i wážili jich potom obapolně. Tak 
dojdeme bohdá konečně usneieni, které důwodnostf swau 
upokojí netoliko nás, ale i wšeoky upřímné přáiely národu 
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a oswěty. Nenit nikoho we Sboru tomto, jemužby prospěch 
národu a Člowéčenstwa nebyl betelem a prawidlem swa- 
tým. Majice tedy společnau zásadu a takořka neutrahii 
půdu, na kteréžto wáichni bez rozdílu se snášime^ muae- 
lofby to hýú s T^elikým podiwenim, kdybychom při oba- 
polném dobrowolenstwi neměli srozuměti sobě a erjednati 
se konečně. Dowolte tedy, abych já, kterýž sem dal byl 
ku podnikáni díla našeho prwni příčinu, předložil Wám 
ještě jednau krátce důwody a pohnutky swé, pro kteréž 
mi na něm tak mnoho záleží. 

Již roku 1829, když sem poprwé usilowal o založení 
spolku encyklopedického ke spisowání slowníka naučného, 
— z čehož potom, jakož wíte, Sbor tento sám nepostíredně 
wzal wznik a půwod swůj , — nečinil sem toho z marné 
myšlenky té, poněwadž jiní národowé honosí se dílami po- 
dobnými, že proto potřebí jest, abychom i my je měli. 
Doháněla mne k tomu zwláště úwaha potřeby newyhnutelné, 
aby počaté tehdáž wzděláwani wšelikých nauk jazykem 
naším mateřským dalo se w dorozuměni, jednotě a swor- 
nosti wšech ochotnikůw jak wůbec , tak i zwláště co do 
wědecké terminologie, aby nezralé Q^autky a libůaťky^ 
pocházewší wíce z neuměni nežli ze swéhlawosti, odstra- 
něny byly pomocí wětšího počtu zkušenějších muž&w, aby 
toho, co jedni stawili, jiní nebořili zase a nejali se ploditi 
zmatky we čtenářstwu, kteréžby konečně celau nawězro- 
zenau literaturu naši byly w nechut uwesti musily.' Od té 
doby, založením slawného Sboru tohoto, utwořilo se jakéž 
takéž centrum, kterýmž aspoň udržena jednota w pokroku 
wědecké mluwy české; náwodem také Sboru eabiráao aé 
jest již téměř do wšech oborůw naučných, a terminologie 
wědecká dosti hojná i prostranná počala wcházetí w obéh 
u národu. Nejnowěji, přičiněním wysoké wlády, stal ae 
nowý rozhodný krok na dráze této, skrze známan kom* 
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mÍ8BÍ pro wědeokau terminoic^i českau. Tim důwodnost 
a potřeba dáwných snah našich obdiržela konečně i b hůry 
sankci swau. Nyní ale nastala nám nowá potřeba dila 
takowého, kteréžby, wdék a whod přijdaue welíkému počtu 
čtenářstwa, uwedlo nabyté a ustálené resultaty snah oněch 
rychle a w^stranně w žiwot národu. K tomu neposta- 
čuji ani terminologické rejstříky , ani systematické knihy 
naučné jakkoli wýborné, protože walné ono publikum, o 
jehožto powzbuzeni a wsděláni nám předewi^ím činiti jest, 
knihy takowé, i když se mu darmo podáwají, na wétdim 
dile nečtené do polic ukládá, nechtějic asawoditi se do stu- 
dii oprawdowj^ch a n^wi^majic sobe leč toho, čeho k ma- 
teriálnímu prospěchu swému nepostředně potřebuje. Jen 
slownik wi^enaučný, kladaucí každému to na snad, čeho 
požaduje k rychlému prientowání se na poli wédeckém, 
mocen jest přiwábiti a přiwnaditi čtenářowu zwědawost i 
k takowým. wěcem, kterých newyhledáwal sice, ale wždy 
s prospěchem swébo wzdéláni čisti bude. 

Jednat se tu, jakož widite, pánowé ! wlastně o welikau 
onu otázku, která od wěkůw již tolikrát snažně přemítána 
byla, majili nauky wůbec zprostonárodniti se, máli oswěta 
býii wýhradným jměním Školy a tak řečených tříd wzdé- 
laných, aneb máli rozi^řitl se, pokud možná, do wšech 
wrstew a žil národu našeho. Nechci se tu zawoditi do no- 
wého rozjímaní wěci té; známo jest Wám samým, jak roz- 
dílné smysly panowaly o ní we wlasti naší ode dnůw sle- 
chetnéha Tomáše Štítného až do nejnowější doby ; k otázce 
té wztahují se dějiny národu českého wioe méně upřímo 
skrze wšecka poslední století. Prawím jen, že jestliže kdy 
cítěna i uznána potíreba wzdělanosti a oswěty pro národy 
wůbec, nyní od té doby, co žiwot celého pokolení lidského 
wynalezením a užíwaním parostrojůw a paroohodůw nowé 
twárnosti nabýwá, stala se konečné ziwotní otázkaM^národxi 
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naSeko. Zásračnau moci páry a elektriéiny dána pomérům 
swětowým nowá míra, staré hráze mezi zeměmi a národy 
mizeji wždy wice, wfiecky čeledi, wSecka plemena poko- 
lení lidského sblížily se k sobě, dotýkají a otírají se o sebe 
wzájemně, a samožilowé každého rodu náležejí napotom do 
Hfte bajek. Tím wzbadíla se řewniwost mezi národy 
w miře předtím nikdy neznámé, a roste již i bude wzrůstati 
čím dále tím wice; kdo nepoběží napotom o záwod se 0a«- 
sédy swými, zakrsá i zahyne konečně a neucfaranně. I 
ptám se, máli práwě náš národ, spanilými dary ducha od 
boha nad jiné hojněji nadaný, nedbau a nedomysInOBti 
wůdcůw Bwých straniti a neaučastniti se w záwodu, který 
jediný může zaručiti žiwot jeho do budauonosti? 

Než sestupme s říSe ideí a obrazůw powfiechnýoh do 
holé konkrétní skutečnosti: smysl řeči naMch nabude tím 
snad wice swětla i jasnosti. Čas jest, aby powžbudil se 
znowa národ náš a orientowal se w duchu wěku nowého; 
aby powznesl zrak swůj nad auzké meze swé otčiny, a 
nepřestáwaje býti wlastencem wěrným, aby spolu stal se 
swětaobčanem bedliwým a opatrným. Musímet i my au- 
častniti se w obchodu swětowém a kořistiti pro sebe z po- 
kroku wSeobecného; musímet opustiti, ne starau wiru a 
poctiwost swau, ale starý a zarytý onen zwyk Uendrianský, 
onu dáwnau ochabělost a zahálku, která jest příčinan 
chudoby a malomyslnosti naší; musíme nastaupítí ceisty 
nowé a zotawiti se průmyslem wšichni, netoliko fabrikanti, 
kupci a řemeslníci, ale i selští hospodáři, učenci a auřednioi. 
Někdejší pohodlná láce wzala wýhost od nás nawždy spolů 
se surowostí a s neznámostí potí^eb i lahod wěku cíviliao- 
waného; ani daní weřejných nemůže a nebude napotom 
ubýwati, budiž wláda státu našeho jakákoliw. Nemámeli 
zakrsati a octnauti se na mizině, musíme ztrojnásobili pii- 
čínliwost swau a stawiti se co nejwíce možná w roweň 



237 

8 jinými národy, kteři podnikAWosti swau opa,QOWiiU kva,}9t 
8wěta« 

Wini, že proti tomu namitatá ae mi bude: ,^w<Sak proto 
máme íkoly 9k jiné učitelské ůstawy , proto pi^ a podfM)- 
ruji se knihy naučné i iH>z&iřaji' se w lidu; totě pHroaeuá 
cesta k rozmnoženi oswěty w národu; slownik twftj naučný 
nebude také činiti zázrakftw." Tak jest arci, aniž ji&p7aw4u 
toho zapírati y aniž ozáisraky jlikékoU pokauieti se ehci. 
Prawim ale, že prostředky a cesty ony, jakkoli dobré,/po-» 
třebné a užitečné samy w sobe, nepostačují nám předoo, 
zejmei^a w okolnostech naáieh zwláStnícb» Lid -náš, jaká- 
koli jemností a sp&sobilosti , láskau i schopností k učeni 
se nad jiné wyniká, předce co do mysbié činnosti a obzoru 
duchowniho wždy jeétě obmezenějHí jest, nežli sausedéjeho. 
Trpít, abych tak řekl, předewšim na chudobu a obmezenost 
látky myslnéy na nedostatek materiálu, kterýmžby myalnau 
moc swau žiwil, cwičil a welebil. Nemám tu na mysli ani 
bohatších tříd, které krom toho wice méné národu se od^ 
cízily, ani robotného lidu, který nikde studiemi obírati .se 
nemůže, ale samé tak řečené wzdělance a honoratiory, 
kněží, učitele, auředniky, spráwce, ředitele fabrik a-žiwr 
nosti, přední hospodáře a t. d., kterými teprw lid obecný 
se wzdčláwá, wodl a uprawuje. Těm nedostáwá se s wětši 
částky potřebného rozhledu w oboi*u naukowém a myslném^ 
onoho wědomi o hojné zkušenosti wěk&w předešlých a ná- 
rodůw zahraničných, léčby jich byli dosáhli jazyky cizími, 
wedaucími bohužel až přečasto k odnárodnéní/ Když jim 
jich tedy naskytneme za lewný peníz we formě domácí a 
příručně, uwrhnemetím nejedno símě plodné do půdy jemné 
a aurodné, kdežto zakořeníc se , potom organiokau mocí 
swau samo ponese owoce hojné a wydáwati bude užitek 
stonásobný. Spisy různými a speciálními o naukách toho 
w té míře dosíci nelze, protože, jakož sem jít řekl, málo 
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k sobě wábi, ba wétšim dílem neéitané se odkládají aneb 
ani do ruky neberau, léčby náležely do zwláštniho kola 
oblíbeného, jakowéž každý čtenář míwá. Ku probuzení 
wSak a zúrodnění ducha poiřebí jest wystupowatí z kola 
onoho ňa SírSi obor, a nabýwati známostí wšestrannéjSích : 
ku kterémužto cíli aspoň já neznám wnady pohodlněj&f a 
aučinnějSí nad slowník wfienaučný, jakowýž práwé za- 
mýšlíme. W tom probíraje se mnohý čtenář, z pauhé ná- 
hody a těkawé zwědawosti zastawi se při článcích, do kte- 
rýchžby jinde třebas ani nepodíwal se, a z nedojípky uwolní 
tudíž i rozšíří obzor ducha swého; nowí zárodkowé po- 
myslftw potom powedau jeho wždy dále, až se mu koneSně 
objewí nowý swět činností, kteréhoby snad jinak nikdy byl 
se nedopídil. Potomf arci nepostačí zwědawostí jeho již 
ani slowník náš, a spisowé jiní důkladnější budau mtueti 
wyhowětí žádostem se zmáhajícím. A wšak to samo ae- 
bau se rozumí, že slowník naučný nebude a nemá býti 
jedinau knihau Českau; on dosti učiní, wzbudíli jen tauha po 
dalším čtení a wšestrannějším wzděláwání se. Duch ná- 
roda má jim jen u hojnější míře powzbuzen , na wyfiši a 
širší rozhled powýšen i do jařejší činnosti uweden býti; 
dosáhnemli jen toho, budeť to podobno nebeskému krá- 
lowstwí w evangelium: wše zajisté ostatní, jako roskwét 
průmyslu i literatury a blahobyt občanský i moc a wážnost 
mezi národy přidáno nám bude. 

Řekne k tomu arci mnohý, že máli to wše se státi, 
potřebí bude pečowati spolu, aby národu našemu jen žiwné 
plody nowowéké oswěty podáwány byly, a abychom chrá- 
nili jej jedowaté oné nákazy, která stawíc sebe na miste 
boha, moří wíru, lásku i naději, a jako čerw zžírá kořeny 
samy žiwota křesťanského, sociálního i státního. Snáfiime 
se s tím dokonale i já i přátelé moji, a oswědfiili ame se 
již we podání swém ode dne 14 prosince 1860 w tom 
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smjrsla; sdá se, že někteří pánowé nám w tom dówěřiti 
nechtěli y na čež, jakožto na newlidnóst, slnšně nařikati 
bychom mohli. Protož opakujeme^, že hotowi jsme dáti a 
podmknatiti o tom wšelikó garántie, kterékoli mezi lidmi 
poctí wými a rozumnými žádati a dáwati se mohaa; i již 
sem toho napřed něco dotekly mlawiw o stránce theolo- 
gické a politické díla našeho. 

Zbýwá mi ještě krátkými několika slowy objasniti 
s mého stáno wiště důwody ony, kteří předsewzeti našemu 
obyčejně na odpor se kladau« Prawilo se, jakož sme do- 
slýchali, že dílo takowé, jakowéž sme připrawowatí se jali, 
jest nejen nepotřebné, ale i škodliwé, že síly naše ani spi- 
sowatelské ani peněžně k němu nepostačují, a konečně že 
aspoň nynější doba není ku prowedení jeho příhodná. Róze- 
bérem to trochu podrobněji, abychom uwidéli, jakau pod- 
statu řeči takowé do sebe mají. 

Prawí se nejprw, že slowník naučný není potřebný j 
že národ náš bez něho dobře obejíti se mdže. Nad ponětí 
wšak potřeby neb nepotřeby některé wěci nemůže w ži- 
wotě lidském nic pomyšleno býti relativnějšího ; čeho jeden 
nepotřebuje y bez toho často jinému ani žiwu býti nelze; 
míra subjektivná nehodí se tu naprosto. Mnozí řeknau, že 
nejen slowník naučný, ale ani knihy wědecké w českém 
jazyku, ba ni literatura česká wůbec nejsau potřebný, a 
že Čechowé jako posawad, tak i budaucně bez nich býti 
mohau, ano každému cechu nejen wolno, ale i potirebno 
hledati wyššiho poučeni w němčině. Myslím, ^e rozumdwáni 
takowéto, kterémuž aspoň jistá důslednost odpírati se nedá, 
Wás pánowé předce nepřeswědčuje , i. že nicméně w tom 
se snášíte , že národ náš má práwo bohem sobě ,dsi,né , a 
tudíž i powiňnost, i poiřebui wzděláwati se, jako jiní náro- 
dowé, sám w sobě. Že ale dílo naše přispěje znamenitě 
ku powzbuzení ducha i k rozšíření wzdělaností a oswěty 
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mezi krajany nafiimi, o tom promlawiv již dřiwe liojiié|i, 
Siřití se wice nebudu. Koho to nepřeswědčiy ten možná- že 
ani přeswédfien býti nechce- Ostatně ptám se, mnoholi Wáe 
jest we Sboru tomto, ktořižby jaktéžiwi nikdj byli nepo- 
cítili potřeby ; podiwati se do toho neb onoho' alownika 
encyklopedického ? a předce o wyspélosti Waíi na poli 
naučném pochybowatí byloby prowiněnf. Jak tedy sauditi 
máme o welikém počtu téch, kteří ne tak wysoce dospěli, 
jako Wy pánowé? 

Jiní páni jdau w řečech swých ještě dále, twTdíce, 
že slownik encyklopedický nejen zbytečný, ale i ikodný 
jest, a to z ohledu dwojiho: nejprw, že rozšiřuje prý zná- 
mosti jen powrchné , nedůkladné , ledabylé , kteréžto ne*- 
wzdéláwají, ale jen nadymuji ducha; potom, že dle přikladu 
známé Školy encyklopedistůw we Francii, wede upřinro ku 
podwráceni státu, cirkwe a společnosti wůbec Pozorujete 
pánowé I že důwod tento směřuje ne proti našemu českému 
dílu toliko, ale proti každému dílu toho dráhu, ba proti 
encyklopedickému wzdělání wůbec, a že to jest thema, o 
kterémž již hádky a spory bezčislné dáwno wedeny jsau; 
tudíž bohdá shodnete se se mnau, žeby zbytečné bylo, dáti 
se zde do probíráni obšírného té otázky. Podotknu jen^ ie 
i dAkladnost nauk a wédomi lidského wůbec jest wěo nad 
míru relativná, a že wšestranná sběhlost na poli wědeokém 
pro jakaukoli osobu již dáwno naprosto nemožnau se stala; 
obor nauk šiří a uprostraňuje se každým dnem bez konce, 
a nikdo není wíce mocen, obsáhnauti mysli swau wie, eo 
Olowéku wédčti hodného jest Wezměte sebe menU speei- 
alitu, ku ph botanika nynějšího wěku: již nenajdete nikoho, 
kterýby we wšech čeledéch rostlinstwa stejnaa důkladnosti 
znáti se mohl, aniž musel utíkati se tytýž ke slownikn 
botanickému o poradu a pomoc Proto nezamítejme wiaok 
powrchných wédomosti, nechcemeli zamítati naokj a wido- 
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mosti lidské wůbec. Jinače muselibychom zrušiti předew^im 
wsecky Školy, nejen elementárni, ale i tak řečené wysM a 
učené, poněwadž i tam nauky w^cky ne důkladně a ta- 
kořka až do dna swého, ale jen powrchně, čili w základech 
a počátcích ewých se předná|eji« Když tedy wěecko wěděti 
člowěku naprosto nemožné jest| nezbýwá jiné woleni, nežli 
aneb newědéti nic a protož neučiti se niéemu^ aneb spoko- 
jiti se wědomim néceho^ čili známosti neauplnau, ne we 
wsem důkladnau, tudíž i wíce méné powrchní. Nebudu se 
o tom dále šíliti: nebo kdybychom my we Sboru tomto 
nechtéli podporowati a šířiti wědomi relativné a známosti 
lidské třebas nedokonalé, muselibychom na místě rozejiti 
se a nescházeti se nikdy wíce w domě českého Museum. 
Také w tom, co z příkladu někdy encyklopedistůw 
francauských proti nám se uwodi, nebudu se dlauho ba- 
witi. Jestliže z díla Diderote wa i přátel jeho wyšlo něco 
zlého, to jistě newyplýwalo z formy jeho slowníkowé a 
encyklopedické, ale z obsahu materiálního díla jejich. Neza- 
píral sem nikdy, aniž ještě zapírati chci, že od wékůw, co 
literatury a učenosti stáwá, hlásáno we knihách newždy 
spasení, ale tytýž i zatracení , třebas někdy wíce z omylu 
nežli z aun^ysiá; to wšak nemělo s formau naučného slo- 
wníka nic zwláštního společného. Poněwadž některé knihy 
byly a jsau škodné, proto wšecky knihy wůbec zatracowati 
byloby nerozum a barbarstwi. My sme již oswědčili se, že 
aumysl náš nic nemá společného se školau Diderotowau, 
že dílo naše nemá w žádném ohledu býti tendenční ani 
strannické, a že hotowi jsme dáti o tom wšecky garantie, 
které se cti naší obstojí. Proto mním, že i tento důwod 
w nicotu swau se rozpadá. 

Došlo nás také projewené od některých pánůw obá- 
wáni, že síly spisowatelstwa českého nedostatečný jsi^u ku 
prowedeni díla našeho, léčby tím wšecko další pokračowání 
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na jednotlíwých polích wědeck^ch zastaveno, aoeb aspoň 
ochromeno bylo. Já w§ak, maje ode dáwných let hojnéjfií 
w této wěci zkušenost, nežli mnozi jiní naSinci, neshodowal 
sem se nikdy s řeči tanto ; poslední pak doby přeswédéily 
mne ještě auplněji, že nedůwodna jest. Kéžbychom my w« 
wlasti naši na wšecky potřebné wěci tak bohati byli, jako 
na síly spisowatelské ! Plodnost naše w ohledu tomto jest 
již nyní téměř wétši, nežli konsumce w národu, a dalaby 
se co nejsnadněji ještě zdesatemásobiti; nepotřebi k tomu 
než riialého podnětu, příležitosti a odwahy. Chceli pak kdo 
zdrawý dojíti do kostela sw. Wíta, musí předewfiim sebrati 
sílu swau a odwážiti se k chůzi; jestliže z bázně, žeby 
nedošel, newydá se ani na cestu, tof arci nedosáhne nikoli 
cíle swého. Bylaby také owšem wěc krásná i žádaucí, kdyby 
w díle welikém a národním chtěli aučastniti se wšiekni 
oswícení synowé wlasti a národu; takéf máme aumyél, 
pozwati skutečně wšech , aneb aspoň welikého jich po6ta 
k aučastenstwí takowému: nicméně odwrátíli se někteH od 
žádosti naší, oddadauce se na spisowáni knih naačn;foh 
systematických, my jim to nikoli we zlé wykládati, nýbrž 
jen těch nechwáliti budeme, kteří z pauhé zahálky aneb 
chaulostiwosti ani nám pomáhati, ani co jiného platného 
k dobrému národu swého wykonáwati nebudau; nadějemf 
se zajisté, že nás wždy ještě zůstane bohdá dosti| abychom 
w díle počatém setrwati a je s prospěchem pro národ ku 
konci dowesti mohli. Něco dokonalého a naskrze nechyb- 
ného i dostatečného slibowati arci nemůžeme, jsauce, jak 
známo, jen lidé a ne bohowé. 

Dále namítáno jest s některých stran, že peněžný 
staw Matice české nedowoluje tak welikého nákladu, jako* 
wéhož tu potřebí bude, léčby celá činnost a síla pokladnice 
této wýhradně jen k dílu tomuto se obrátila, cožby na ujmu 
bylo pokroku a prospěchu wšestrannému. Ale i tato námitka 
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wywráoena jest již napřed podáním, na§im dne 14 prosince 
2850, z něbož wyswijá, že matice jen ^$i třetinu ročních 
přijmůw swých wydajných na slownik náš nakládati, ostatní 
•dwě třetiny ale jako posawad na jiná díla obiraceti bude 
moci. Stanowili sme již tehdáž, že slownik naučný z příčin 
mnohých a podstatných, jichžto zde opakowati nechci, má 
wydáwán býti zakladatelům pod těmiže wýminkamiy jako 
nékdy slownik p. Jungmannůw a p. Šafaříkowy SlowaQské 
starožitnosti, t. j. tak, aby zakladatelé, kteříž jej o4ebirati 
budau^ powinni byli dopláceti naň aspoň čtwrtínu krámské 
ceny, tedy asi 1 zl. stř. na díl asi SOarcbowý. Položili sme 
za základ, že celé dílo záležeti bude asi z 500 archůw 
welikého formátu a hustého písma, tedy z desíti dilftw; že 
tisk 4000 exemplárůw každého archu celým swým nákladem 
wystaupí až na 100 zL, celé dílo tedy na 50,000 zl. Dejme 
tomu, že nežli celé dílo se skončí, počet w&ech odběratel&w 
jeho při matici wystaupí na 3800, a že nesbude ku pro- 
deji dalšímu nežli 200 exemplárůw : odběratelé oni přinesau 
do matice 38,000 zl. náhrady za náklad, a z prodeje utrží 
se jeStě asi 8000 zl., tak že 46,000 zl. bylaby při celém 
tom wydání jen takořka zápůjčka (Vorschuss), která časem 
swým wrátí se matici zase, a skutečná ztráta, připočitajíce 
k ní také ještě pro visi knihkupeckau aneb náklad na expe- 
dici zwláštní, bude na tak weliké podniknutí welmi nepa- 
trná. Připomenuli sme již dáwno, že s powolením slawn. 
Wýboru společnosti musejní dají se wynalezti takowé spů- 
8oby wěci této, že staw kassy matičné wydání toto nowé 
jen málo pocítí a zakladatelé také wždy s užitkem swým 
plné spokojeni býti moci budau. 

Přistaupím konečně ještě k objasnění toho důwodu, 
ku kterémuž mnozí, nemohauce zniknauti jinak, obyčejné 
poslední swé autočiště bráwají: že totiž wšecko to byloby 
dobré a pěkné, ale že čas nynější nehodí se k tomu, a 
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protož že potřebí odložiti jeho až k době pHzniwějši. Nebudu 
se zde zawoditi do přemítáni w§eho toho, co kluzkého řeč^ 
tato w sobě chowá: prawim jen dle přeswědčeni swého 
určitě a odhodlaně, že nikdy nebjlo, aniž kdj bude doby^ 
příhodnější ku předsewzetí takowému, nežli jest nynějSi, 
ač budemeli jen chtíti sami. Odkládalo se tím od r. 1829 
již často a dlauho dosti; mámef dostatek síly, jakož sem 
již ukázal ; prwní základ tohoto sboru od r. 1829 zawazuje 
nás k dílu tomu neméně, nežli statuta r. 1831 s powolením 
zemské wlády wydaná, jichžto §. 8 nese to wýslowně, že 
nákladem Matice české má se wydati časem swým „auplný 
a kriticky wyhotowený slowník českého jazyka, jakož i 
reální encyklopedie^ ; připomínám dále uzawřeni WaSe ode 
dne 14 prosince 1850, kteréžto již tak málo může odestati 
se, jako i náklad tehdáž swolený a od té doby učiněný. 
Widíte tedy, pánowé, že jak prospěch národu a literatury, 
tak i dáwná powinnost Sboru tohoto , i čest a slowo Waše 
i naše toho wyhledáwají , aby již jednau rozpakům wšem 
učiněn byl konec, i abychom mužně a srdnatě pnložili 
ruce k dílu, kteréhož nesčíslní wlastenečtí krajané naSi 
tužebně a wším práwem od nás očekáwají! 



vn. 

Ziwot J. A. Komenského. 

C1829.J *) 

Jan Amos Komenský náleži mezi nejpamátněji muže 
wšech wěkůw a národůw. W chatrném miste zrozen a po 
celý žiwot swůj mnohonásobným neštěstím diwně stihán 
byw, tak wždy znamenitým sebe. učinil, že u wSech wzdě- 
laných národůw nejen za dnůw swých chwalně a zwuéně 
na slowo wzat byl, ale i posawad mezi dobrodinci člowě- 
éenstwa wděčně připomínán býwá; jakož pak i podnes 
jméno jeho we školách nepřestalo ty týž zawitáwati k dětin- 
skému wěku. Wedle tak rozSiřené slowůtnosti zdá se miti 
do sebe men§í wáhu to, že byl poslednim biskupem něk- 
dejSi Jednoty bratří českých a morawských, a že w lite- 
ratuře naSi národni až posawad, co do jadmosti a žiwosti 
slohu, nemá spisowatele sobě rowného; nám wSak již to 
samo, mimo jiné zásluhy jeho, památným ho čini. 

Narodil se Komenský náS w Morawě, w městečku 
Niwnicich na panstwi Ostrowském **), nedaleko Uherského 
Brodu, 1. 1592, dne 28 března. Rodiěowé jeho přiznáwali 



*) Z Časopisu česk. Museum, 1829. III, 19—66. 
**) Obyčejně klade se wes Komna na panstwi Swětlowském za 
místo narozeni jeho: ale J. H. Bdeger, který mél mezi starými 
spisowateli nejlepái zpráwy o Komenském, swědči o Niwnicich, 
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se k Jednotě bratři českých, kteráž w okolí tomto mnoho 
wyznawačůw měwši, cirkwi swé a literatuře národní již 
nejednoho znamenitého muže, jako k. p. Jana Blahoslawa 
(t 1571) byla podala. Otec Komenského, byw mlynářem, 
ještě za dětinstwí syna swého, jakož i manželka jeho, 
s swěta sešli; učinili wšak sirotka swého dědicem jmění, 
jak se zdá, owsem dostatečného k jeho dalšímu wychowání. 
K tomu i příroda udělila jemu hojně darůw swých nej- 
ušlechtilejších: mysl jemnau a jasnau, k učení chtiwau, cit 
žiwý a hluboký, srdce wraucí důwěrau a láskau k bohu i 
k lidem, a wůli jak snažnau a činnau, tak i stálau a ne- 
ohroženau. Ale jakoby osudu líto bylo té štědroty jemu 
prokázané, tak již od dětinstwí swého wšelikými nehodami 
stíhán a zmítán byl, že celé žiwobytí jeho podobá se plawbě 
po moři bauřliwém, kteréžto ztroskotajíc každý koráb, na 
který se mu bylo utéci, posléze teprw w západních swěta 
končinách dopřálo jemu pokoje we hrobě. 

Poručnici Komenského newedli nižádné péče o wycho- 
wání jeho. Sotwa počátkům literního umění doma se wy- 
učiw, zrůstalf co pachole sobě sám zůstawený, jistého powo^ 
láni před sebau nemaje, ale maní chápaje se wšelikého 
zaměstnání, od kteréhož wždy zase brzy upustil. Teprw 
w šestnáctém roce wěku swého (1608) procitši w něm žádost 
neodolatelná k naukám a wědomostem wyšším , pudila jej 
do škol latinských; ač' nelze určiti, kde a we kterých 
školách tehdáž studowati počal. *) Opoždění takowé w nauce, 



což mné i prawdě podobnější zdá se b^ti. Rodina jeho snad 
pošla byla z Komny. Ostrow bylo staré sídlo Bratři českých^ 
kdež i tiskárnu měli. Komenský sám jméno wal se „Hunnobro- 
denAis Moravua", jelikož Niwnice jen hodina wzdálí jsan od 
Uherského Brodu. 
*) Komenský sám o sobě prawí : „Infelicitas meh mihi omneš pene 
adolescentíáe meae annoíi eheul erlpuit. Admodam enim puer 
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zwláSt$ w řeči latinské, která tehdáž, jako i podnes je§té, 
Z9, nejpřednější pokládána ^ a wšak spůsobem dosti neroz- 
umným^ anobrž přírodě odporným, učíwána bylii., wydařilo 
se později k neočekáwanému dobrému jejíma. Komenský 
podnikaw kázeň dětinskau. we školách rozumem j iž dospě- 
lejším a probraušenéjším, nemohl nepocítiti žiwě zpozdilost 
a nemotornost weškerého spůsobu, který tehdáž tu. panowal; 
což jej potom učinilo welikým obnowitelem celé didaktiky. 
Odhodlaw se k službě církewní w Jednotě bratrské^ 
muself pro nabytí širšího uměni a zkušení , zwlášt$ pak 
nauk theologických podlé smyslu církwe reformátské, (jejjížto 
učení s bratrským nejwice se srownáwalo), do ciziny se 
zabrati. Studowaltě tam nejprw w městě Herbomě, we 
knížetstwí Nassowském, až do r, 1612; kdežto mezi uči- 
teli jeho byl také J. H. Alstedius (f 1638), slowutný wěku 
swého učenec. Z Herbomu obrátil se do akademie Heidel- 
berské, kdežto wšak nedlauho se bawil; nebo doko^aw 
sw4 studie , zabral se na cestu do západních zemi pomor- 
skýoh^ a snad i přes moře do Anglie; při čemž 1. 1614, 
jinoch jsa dwamecítmaletý , ponejprw do Amstrdamu se 
dostal, nedomýšleje se bezpochyby, žehy toto slawné a 
hlučné město mělo jemu někdy, starci zewšad pronásledo- 
wanému, posledním dtočištěm býti. 

S neobyčejnau zásobau známostí w cizině nabytých, 
ale i s tauhau tím horliwější, doplniti a rozšířiti je doma, 
wrátil se Komenský ještě téhož léta (1614) do wlasti swé 



parente utroque orbatus, tutorum supinitate ita foi neglectus, 
ut demum aetatis anno decimo aexto Latina elementa gustare 
contigeriť* ete. (Opp. did. I. 442). Balbia píše q ném, že sice 
„MoravuB natione fuit, sed apud nos íd Bohemia edacatus**> 
což dobře se srownáwá se slowy Wengerského (BegeBvolscia), 
přítele Komeniowa: „tam domi, tum extva patriam . . literis 
institntas^ (p. 832). 
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do Morawy. Pro mladý wěk swůj jeStě nespŮBoben jsa 
k wedeni aořadu cfrkewnfho w Jednotě bratrské, powolán 
byl od welikého mecenáta učených mnžůw a předního Je- 
dnoty bratrské zástupce, pana Karla s Žerotína, tehdáž 
je§tě nejwySšiho hejtmana markrabstwi Morawského, do 
města jeho Přerowa, za spráwce školy bratrské, kterážto 
tam kwetla již od dáwniho ěasu. Tu na paměti maje wlastni 
příhody swé we školách, a chtěje mládeži sobě swěřené 
poslaužiti k něčemu lepšímu , obmýšleti počal spůsoby, 
kterakby žákům známosti širší a platnější s menši obtížností 
wštěpowány býti mohly; zarazilf pak tu prwni jakýsi spůsob 
školy reální. Z pojednání jeho, kteréž k tomu cíli spiso- 
wati počal, podáno jedno 1. 1616 k tisku w Praze, t. nowé 
a snadnější nawedení k řeči latinské, kteréžto ale sotwa 
kde wíce w bibliotékách nalézti jest, tak že mi o něm 
sauditi nelze. Mezitím Komenský 1. 1616, dosáhnuw čtyr- 
raecítma let wěku swého, na kněžstwí w Jednotě bratrské 
poswěcen, k auřadu kazatelskému, ač nelze říci do kte- 
rého místa, powolán, a tudíž od prací školských odweden 
jest Brzy ale wrátil se k nim zase, když 1, 1618 do sboru 
Fulneckého, hlawního a nejstaršího sídla bratří českých 
w Morawě, za kazatele a za dozorce škol tam nowě zří- 
zených požádán byl. Tu Komenský požíwal posléze w ži- 
wotě swém na krátký čas nezkaleného štěstí*), we stawu 
manželském byw a w oboru wážném i hodném aučinností 
swé prokazowaw lidem okolí toho wšeliká dobrodiní. 



•) Za pacholetstwi mého, když sem we Fulneku byl, od obywa- 
telAw tamějšich ještě ukazowáoy mi někdejSí Sbor bratrský a 
místo, kde Komenský bydlil; wyprawowáDy také, ze starého 
podání, mnohé powídky o žiwotě jeho domácím we Fulneku, 
kterýchž ale již dosti nepamatuji. Jen tor mi jeSté wédomo, že 
prý wčelařstwím rád se obíral, že byl welice nábožným a příwě- 
tiwým, a že u lidi mél welikaa wážnost etc. (Spisow.) 
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radau i pomoci, zwlá^tě co do zlepšeni žiwnósti a hospo- 
dárstwi. 

Powědomým dějin we wlasti naSi nepotřebi Siřití, jaké 
příhody a okolnosti podwrátílj tehdáž dokořán a na wéky 
štěsti jak domáci tak i weřejné nejen Komenského , ale i 
nesčíslného množstwi spolubratři jeho. Stawowé podoboji 
w Čechách a w Morawé pozdwihše se mocnau rukau proti 
králi swému Ferdinandowi II, zbauřili wálku domáci, která 
po bitwě bělohorské (1620, 8 listop.) krwawě na hlawy 
jejich se swedla. Ze wSech pánňw Morawských jen jediný 
wzneSený Karel z Žerotina, hlawa Jednoty bratrské, zůstal 
byl wěren králi swému. Král switěziw, náramnau přísnosti 
potrestal odboj stawůw podobojích ; wSickni, bez wýminky, 
zakusili osudůw nejhořčejších. 

Léta 1621 wojsko španíelské, císaři Ferdinandowi ku 
pomoci poslané, wpadši nenadále do Fulneka, zlaupilo a 
wypáhlo to město. Tau přihodau ztratil Komenský wšecken 
nábytek swůj, swé knihy, a což nad to bolestnějšího bylo, 
i rukopisy swé, kteréž potud k oprawě wychowání mládeže 
a za jinými příčinami byl zhotowil. To byl počátek jeho 
strasti a sauženi. Brzy zajisté potom, a sice léta 1622, 
přinucen byl opustiti církew swau, protože kněžim bratr- 
ským swobody w náboženstwí wšude ponejprw a wždy 
přísněji se ujímalo. Jediný pan Karel z Žerotína požiwal 
w tom ještě předešlé swobody po wšech rozlehlých a hoj- 
ných panstwich swých, takže kněží bratrští, odjinud wy- 
puzeni jsauce, wšudy k němu se utíkali; kterýchž on do 
Čtyrmeeítma cizích u sebe ochotně přijaw, na swůj náklad 
po statcích swých laskawě a welikomyslně chowal. Ko- 
menský byl mezi nimi; kterýžto we strašných těch pohro- 
mách nad jiná neštěstí také manželku milau i dwé dítek 
swých byl ztratil. 

Léta 1623, nemaje tudíž nic na práci, a wšak zaháleti 
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nechtěje, jal se spisowati ku potěšeni swémn kqihn mi- 
lostnau ; wšem Čechům a Morawanům podnes známaa : 
^Labyrint swéta a ráj srdee^ y čili allegoríoký obraz ži- 
wota lidského, kterak wfiecko w něm marné jest, kromě 
prawé pobožnosti srdce; kdežto liéenim jakéhosi patowánf 
po swětě, běh a spůsob wfiech wěci na zemi žiwě se wy- 
pí suje. Prawi o tom spisowatel sám: „Hilosrdenstwi boží 
bud pochwáleno , kteréž i mně mé oči otewřelo , abjch 
mnohotwárnau nádherného toho swěta marnost, a mizemaa 
pod zewnitřnim bleskem wšudy se kryjici šalbu ssnamenatí, 
pokoje pak a bezpečnosti mysli jinde hledati se naučil. 
Což mistněji sobě sám před oči předestříti, i jiným pou- 
kázati chtěje, zamyslil sem sobě tuto pauf do swěta : kdež 
jaké sem potworné wěci buď spatřil, neb se s nimi potkal, 
a kde naposledy a jak, žádaného a we swětě nadarmo 
hledaného potěšeni se doptal, wše to w přítomném traktátu 
sem jako wymalowal. Jak wtipně, nedbám; dejž bfth jen 
aby prospěšně, mně i bližním mým.^ Každému literatury 
naší milowníku známo jest, že my posawad w řeči Bwé 
knihy utěšenější a jadrnější prosau psané nad tento La- 
byrint swěta nemáme. Ale spis ten i z ohledu wyšší poesie 
nemalé zásluhy do sebe má: neb ačkoli spisowatel jeho jmi 
příčinau nábožného aučelu a oděwu allegorického nim 
zaumysla držel wšude wtip swůj a obraznost na uzdě, 
předce wždy wdechl těm člowíčkům swého zamyšleného 
swěta samostatný jakýsi ráz žiwota, takže wšude jako 
wlastní organickau mocí swau před očima našima žiwě & 
čerstwě se pohybují a jednají. Připsal jej Komenský wei- 
likému dobrodinci swému, pod Klopoty, dne 18 prosince 
1623; k tisku wšak podán teprw po osmi létech, a od té 
doby až podnes ještě několikrát znowu tištěn byL 

Léta 1624 na pana Karla z Žerotína od koramissařftw 
císařských přísně dostupowáno, aby žádných kněží bratr- 
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ských wice na panstwich sínrých nepřechowáwaL I jakkoH 
důkladně pán ten pohledáwal práwa newinnostia swobody 
Bwé při císaři samém , neprOspSlo wísk nic , takže wStSí 
díl knéží téch, a mezi nimi také Komenský, z panstwf jeKo 
ustaapili, a podtají we wlasti po lesích , skalách a slujích 
se ukrýwajíce, w ustawiéném nebezpečí, aby pófstíženi a, 
jakož se mnohým přiházelo, krwawě ztrestáni nebyli, bídný 
žiwot wedli. W takowém hrozném odewSad zmítání a stí- 
haní sepsal Komenský 1. 1625 swůj druhý óeský spis 
^Hlubina bezpeénosti*^ nazwaný, jehožto obsah sám w ná- 
sledujících pěkných werSech wyličil: 
,,Swět se točí wůkol, wůkol w swěté wSecko se wálí 

Zhůru dolů, sem tam, w něm wSudy wSecko chodi. 
A6 nechodí, létá, kácí, přewrací se kotrlcem: 

Málo co swým řádem kráěeje, wSecko maní. 
Sám jediný swěta pán, nadewším, podewSím, skrze wSecko 

Jda, swětu sám wěčná podpora pewně stojí. 
O blaze, kdož w Centrum wěěném usadí se! Na wěénost 

W srdci božím swému srdci nalezne pokoj." 

Již z těchto weršůw, kteříž knize té za heslo položeni 
jsau, widěti jest, že ona tentýž pobožný auěel má, jako 
Labyrint swěta, jemuž se i w žiwosti a jadmosti slohu po- 
dobá ; zamítá wSak přísněji wSecky okrasy básnické wtipu 
a obraznosti. 

Mezitím aě Komenský w ustawičném před nepřátely 
nebezpečí byl, neopomíjel wSak ty týž ještě podtají nawStě- 
wowati církew swau opuStěnau, a přisluhowati jí swátostmi. 
Léta pak následujícího (1626) wykonal i poselstwí do Polska 
w při&ině Jednoty bratrské, ač mi nelze určiti, oč tam 
jednal. Nesmýšlím, žeby o wystěhowání bratří do Polska; 
nebof ještě wždy majíce naději, že se okolnosti časůw 
předce jednau jim k lepšímu obrátí, nechtěli ani n^yslití 
na konečné wlasti swé opuštění. Tehdáž jeda Komenský 
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eknse Zhořelec, oznámil se ponejprw s powěstným prorokem 
téhož wěka, Kotterem, koželahem Sprotowským w Lnži- 
eich, kterýž mu později proroctwimi swými toUk činiti daL 
Wrátíw se z Polska, zdržowal se nejwic u bor Elrkonofiských, 
na statcích pana Jiřího Sádowského ze Slaupna, kterýžto 
w Čechách, rowně jako pán z Žerotina naMorawě, Bratři 
české srdnatě hájil a opatrowal. Kteraká mu tu příležitost 
se udala, nawrátiti se k oblíbeným někdy myi^lenkám swým 
o zlepšeni spůsobu wychowáni mládeže , wjprawuje Ko- 
menský sám, jehožto slowa o tom do čefitiny přeložená 
sem kladu: 

^fBylo nás několikero kněží, kteřížto po horách, ne- 
daleko pramenůw Labských, u pana J. Sádowského sme 
se ukrýwali. Jednomu z nás, Janowi Stadiowi, swěřil pán 
syny swé k wyučowání ; kterýžto požádaw odemne některé 
prawidla lepšího spůsobu wychowáwani, je i obdržel. Když 
pak w létě do blízkého zámku Wlčic ku podiwani se na 
powěstnau bibliothéku páně Sylwarowu se zabrawše, tam 
na Eliáše Hodina didaktiku nedáwno z Němec přinešenan 
sme uhodili: přečetše ji, tím nemálo pohnuti sme byli, 
abychom sami také o zhotowení podobné knihy w řeči 
naši mateřské se přičinili ; což i jiní bratři naši zwěděwSe, 
welice schwalowati a žádati počali. W těch zajisté dnech 
(31 čerwence 1627) nowí rozkazowé císařští ke wšem sta- 
wům Českým ohlášeni byli, aby kdokoliby k náboženstwi 
pod jednau přistaupiti nechtěli, ze země w jistém času ae 
wyhostili; i strojili se k tomu walně. Takowá tedy církwi 
a škol we wlasti záhuba, kterauž sme před očima widéli, 
naše nad tím bolest, a, pročbych zapírati měl? — i naděje, 
že předce někdy milosrdenstwi boží k nám se zase wráti, 
pobídly nás starati se snažně o budaucí napraweni záhuby 
té; aniž sme jinak myslili, než abychom, kdyby b&h okem 
milosrdenstwi swého na nás shlednauti ráčil, předew6ím 
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mládeži wlastenBké ku pomoci přispěli , zarazíce co nej- 
dříwe i^koly nowé, a opatírice je knihami dobrými a me- 
thodau přirozenau i swětlau, abj tak láska k uměni liter- 
nímu, ke ctnosti a k pobožnosti co nejlépe zase zkwétati 
počala. I ujawše se wěci té horliwě, učinili sme, seč sme 
byli, u wnitř wlasti se ukrýwajíce ; ačkoli to potom slaužila 
ne wlasti, ale cizině ku prospěchu.*' 

Teprw na počátku 1. 1628 ztratili Bratří w^ecku 
ochranu swau we wlasti, když již nejen pan Sádowský,. 
ale i sám pan Karel z Žerotina, ze země wypowězeni 
bywše, do wyhnanstwí se chystali Komenský, kterýž tu 
dobu ctihodného tchána swého Jana Cyrilla, někdy (1618 až^ 
1621) Staršího Jednoty bratrské při- konsistoH Pražské, se 
wěmě přidržel, s ním i s p. Sádowským, s powěstnau 
Kristinau Poňatowskau a s některými jinými kněžimi na 
konci měsíce ledna 1628 w kruté zimě wlast swau ko- 
nečně opustil. Přišedše na hranice, kteréž dělí Cechy od 
Slezska, poklekli wšickni na kolena swá, s pláčem a s mno- 
hými slzami ku pánu bohu se modlíce, aby milosrdenstwí 
swého neodwrátil konečně od milé wlasti, aniž símě slowa 
swého w ní utlačiti dal. Dne 8 února dostali se do Lešna 
Polského, kdež sobě místo k wyhnanstwí swému byli wy- 
hledali. Leéno^ město w nynějším wéwodstwí Poznaňském, 
nedaleko hranic Slezských, náleželo tehdáž panu Bafaelowi 
hraběti Lešenskému, wéwodowi Bélskému; kterýžto zna- 
menitý Polský pán wyhnance na rozlehlých panstwích 
swých wlídně přijaw, jim mnohá dobrodiní činil. Brzy 
potom shluklo se množstwí jiných wyhnancůw z cech i 
z Morawy do Lešna, po čemž tu celá hlučná osada česká 
powstala, takže jsauce mezi swými^ tytýž zapomínali, že 
byli we wyhnanstwí. 

W tak welikém počtu kněží bratrských w Lesně, ne- 
maje Komenský' co činiti, přijal na se spráwu Lešenského 
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gymnasium, sám také ačitelem se uéiniw. ,Ta již .znowu 
a d&kladněji nežli posawad studiemi swými didaktickými *) 
obírati se počal. Jal se dopisowati o tom mož&m wěku 
swého znamenitým, o kterýchžto wěděl, že jim tehdej&i 
nespůsoby školské ležely na srdci: předewfiim Wolfg. Ra- 
tichiowiy kterýž již 1. 1612 byl o napraweni spůsobu stadii 
psal, ale potom Komenskému w ničemž se propůjčiti ne* 
chtěl; pak J. Val. Andrea we Wirtembersku, muži slaw- 
nému a j. w. Nic tím neprospíwaje, nabyl přeswědčeui 
toho, že na jiné muže čekati aneb spoléhati neslušelo, ale že 
jemu samému potřebí přičiniti se bylo, mělo-li co platného 
k místu přlwedeno býti. Zahlaubil se tedy sám až ku prwnim 
základům ďédaM% *^), ku pramenům přírody, do jejížto ta- 
jemné swatyně okem jasným prohlédna, stal se poswěceným 
wěštcem jejím k učitelům a ke mládeži. Sepsal k tomu 
cíli nejprw (r. 1628 a násl.) a sice půwodně jazykem če- 
ským, trojí knihy, kteréžto teprw později do latiny a něm- 
činy přeloženy a wydány jdau: 1) Welikau didaktiku, 
2) školu mateřskauy 3) školu prostonárodní, na šestero tříd 
rozdělenau. W těchto knihách Komenský welice důkladně 
ukázal a káral nedostatky škol a učiren tehdejších: ž^ 
wedly jen k naukám a ne spolu ke mrawnosti a k pobožnosti, 
rozum tytýž probrušujíce, ale srdcí nešlechtíce, ani k ži^ 
wotu praktickému připrawujíce; že zpozdilostí methody 



*) Didaktika jest nauka, jakowého spůsobu při wyučowání w&bec 
šetřiti sluší; u Komenského ale spolu celá paedagogika, čili 
nauka o nejlepším spůsobu wychowáni mládeže wftbeo, pod 
slowem didaktiky se wyrozumíwá. 
**) „Factum est, ut ego Didactica mea primis a fandamentis retez^re, 
omnibus, nostrls et alienis, ampllora et firmiora constitnere ten- 
tarim; donec et praefídentia quadam molimen hoc toto gcnere 
novum „Didacticam Magoam, sire omneš omnia doceadi arti- 
fícium*', appeUare subiiet animur* (Opp. did. I. praef.) 



/ 
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obyčojné mládež wis školách nad míru se trápila, aniž čemu 

1 

jinému než mechanickému papaufikowáni nawykala, poně- 
wadž wšude jen slowům a ne wěcem rozuměti se učila, že 
jen téměř samojediná Latina se přednifiela, a to spůsobem 
dokonce nesmyslným, jelikož zase skrze Latinu, a tak 
tedy neznámé skrze neznámé se wykládalo a t d. Napomínal 
tedy učitele wáecky, aby wyučujice mládež, we wSem po- 
řádku ode přírody samé uloženého setřiL*, kterážto po- 
řádek we swé prwni knize welmi důmyslně a jasně líčil. 
Já jen některá charakteristická jeho prawidla sem wypsati 
chci; abych obrátil bohdá pozor učitelůw našich na spisy 
ty; „Šetřtež, prawi, dříwe materie, potom formy, nejprw 
wěcí; potom slow; cwičte nejprw smysly, potom pamět, pak 
rozum asaudnost; počínejte wšude od počátk&w nejprostěji 
ších a nejhlawnéjších; předkládejte wšecky wěci tolikerým 
smyslům, kolikerými je chápati lze ; učte wšecko s příči- 
nami we přírodě samé založenými, nic pauhým toliko ká- 
záním aneb swědectwím cizím (per auctoritatem) ; učte lidi, 
pokud jen možná, ne z knih, ale z nebe i země, z dubůw 
a z jedli se domýšleti, t. j. af sami skaumaji, a ne na ci- 
zích toliko zpráwách dosti mají; jazykům učte ne bez wěci 
spolu, a nejprw mateřskému podlé wlastních jeho prawidel, 
potom teprw cizím ; neučte tolik, co sami wíte, ale co učen- 
níkům wašim pochopného jest^ a t. d. Prawidla tato, i 
ostatní jeho wšecka, sama sebau tak přírodná, jasná i prostá 
jsau, že nic nowého do sebe míti se nezdají: ale to býwá 
wždy charakter nálezku prawého, a platná prawda každá 
z přírody jako sama sebau plyne; jen o to činiti jest, aby- 
chom uměli pramen takowý w čistotě jeho poznati a k do- 
brému wezdejšího žiwota obrátiti. Já při tom při wšem ne- 
pochybuji, že ačkoli nás dwaustoletá zkušenost po Komen- ' 
ském již mnohému naučila, sami wšak didaktikowé naši 
ještě wždy spisy jeho nejen s potěšením, ale i s prospě- 
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chem čísti by mohli. Jaká to §koda pro nás, že knihy tyto 
w půwodnim jazyku swém českém již nikde k nalesení 
nejsau. *) 

Prawidlo didaktické, že řeči bes wěci nčeny býti ne- 
mají , dalo Komenskému příčinu k dalšímu rozjímáni o 
spolku přirozeném, kterýž panuje mezi slowy, jakožto snám- 
kami ponětí lidských, a mezi wěcmi čili předměty poznáni 
lidského. Smyslilt, ne bez důwodu filosofického, že jakož 
obor mluwy lidské ukončen jest jistým počtem slow^ tak 
i ponětí lidská i tudíž celý obor poznání swěta, jsau skrze 
zákony jednoty mysli w jistý řád a spolek organický 
uwedeny a tudíž obmezeny ; a žeby tedy možná bylo, před- 
ložití najednán ke snadnějšímu přehlednuti nejen celý sklad 
řeči, s ohledem na ponětí, we přirozené jakési saustawé, 
ale i sestawití tak weSkeren obor poznání lidského w oi^* 
nickém půwodnim spojeni swém, aby takowé staweni byla 
jako nějaké zrcadlo weškerenstwa, aneb wýraz a obras 
wšeho toho, což myslí lidskau wěděti se může; ku které- 
mužto staweni by jazyk w celém obsahu swém jako klič 
poslaužiti mohl. Prwní počátky takowého díla, ku potřebě 
dítek we škole, zwláště pak ke snadnějšímu naučeni řeči 
latinské, napsaw již 1. 1629, k žádosti přátel swých potom 
r. 1631 pod títulem ^Brána jazyhůw otewřená*^ (Janua 
linguarum reserata) w Lesně wytisknautí dal. Kniha ta 
sotwa wy šedší, získala neslýchané pochwaly u wšech témiéř 
učených i neučených, a walem nejen do škol uwozowána, 
ale i do cizích řečí překládána byla, takže, mimo bibli 
swatau, newi se podnes o knize žádné na swétě, která -by 
tak mezi národy rozšířena, tolikráte znowu tištěna, dtena 



*) Ba nalezeny jsau předce áfastné w Lesné r. 1841 od prof. Pur- 
kyně, a r. 1849 vydány nákladem Matice české w Praze co 
číslo 3 Staročeské bibliothéky. 
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í stadówána býti mela; Nebot nejen do wSéch řeSí euro* 
peJBkých, ale i do aisítdiie^ých některých, jako do arabské, 
turecké, perské a mongoUiké *), w déslti létech po přwnfm 
vyjiti swém přeložená' bylá; anobrž i podnes newySlawSude 
l^kolákům z paměti, ano jé6tě waltíě se jí užíwá k naučeni 
se řeCetti wSelikým. Při tom w5ak málo kdo i tehdáž, i 
podnes jeStě, o idei té wěděl aneb myslil, která dala znik 
té knize. Samému Komenskému, jakkoli rád na prospěch 
práce swé patřil, nemimé to plesáni a nerozumný hluk 
mnoha tiSitelůw úikoK nebyly wdék, áž i miíóhé prositi 
musel, aby s taú wěci nedělali tolik pówyku. **) Bylaí 
pft wodně jen pro jednti tiMdu §kolni LeSenskáu psána , do 
swěta pak jen jákó na ukázku poslána; nikdy spisowatéli 
j^niu nebylo na mysli, aby ji za dostatečný sklad řeči 
a wěci wůbec powažowati měl; anobrž chwála její tím 
wícé jej pohádala, aby ji ipředělaw, od nědostatkftw mno- 
hých očistil, ***) prwním počátečníkům skrze zwláfitni spi- 



*) O přeloženi jejim do těchto řeči máme ' swědectwí. u^ého 
Petra Golia, kterýž bratrowi swéma Jakubowi Goliowi, pro- 
fessoru řečí wýchodnich w akademii Leydenské, L 1641 z mésta 
Hálepú w Sýrii tu zprávni dal, že přeložiw tá Eomenicwa Bránu 
na arabsko sám, spAsobil učeným Mabomedánům takowé w ni 
nlibeni, že ji aejen již ku přeložení do ostatních swýeh ja- 
zykftw (nahoře jmenowaných) mezi sebau rozdélili, ale i. po 
jiných spisech téhož spisovatele pilně se doptáwajL (Opp. 
did. IL 268.) 
**) ,,Jánuam lingnarum reseratam an. 1631 foras misi, ad experí- 
unda saltem interím (virorúm eruditorum) judicia: quae ultra 
spem benigna fuerunt. Libellus quippe ille non tantum iti variás 
linguas transfundi, sed et in scholas tam dense recipi coepit, 
ut opus fnerit me et alios pnblice inclamare, rem tanto applausu 
dignam non esse." (Opp. did. II. 83.) 
**♦) . . . ,,Quod occasionem dědit řúdé hoc, utpote primi tenta- 
minis, opnsculum melius elimandi, et quidem eo nsque, ut primam 

17 
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sek (VeBtibulum Januae ling. reseratae) přÍBtupnau, doftpé- 
lefiim pak žákům skrze wěcnatéjái a spráwnějáí toho spů- 
sobu knihu (Atrium aneb Palatium ling.) dále nepotřebnau 
učinil. Pro učence a pro učitele samy obmýšlel posléze 
něco wyššiho a důležitějšího, o čemž níže řeč bude. 

Dřiwe wsak ještě oznámiti mi potřebí také* o jiných 
wécech Komenského, kterýchž se jakožto kněz Jednoty 
bratrské w těchto létech dotýkal. L. 1632 držán byl 
w Lesně wšeobecný sbor aneb sněm celé Jednoty, ňa 
kterémžto Amos náš mezi jinými za Staršího^ čili Seniora 
w jednotě powýšen jest. Tu také od sboru sepsání a;wy~ 
dání několika spisůw za potřebné usauzeno, a wedle jiných 
také Komenskému swěřeno bylo, jako Historie o těžkých 
protiwenstwích cirkwe české a o Řádu a kázni cirkewní 
w Jednotě bratrské ; potom pak účastnil se Ohlášeni bratři 
proti M. Sam. Martiniowi z Dražowa, a psal proti socini- 
anskému Melch. Schefferowi knižku o otázce, zdaliž Kristus 
pán sám swau mocí z mrtwých se wzkřisil? kterážto teprw 
1. 1638 w Lesně německy na swětlo wyšla. Dřiwe pak 
již byl tiskem Lešenským nejen swé knihy Labyrint swéta 
a Hlubinu bezpečnosti, ale i Cwičení se w pobožnosti někdy 
od Ludw. Baylyho w angličině sepsané, od něho pak pře- 
dělané, na swětlo wydal, i sice kázáními častými we sboru 
o wzdélání Bratří pečowal. Již z toho widěti jest, že we 
wyhnanstwí swém žiwot wedl pracowitý a mnohonásobné 
zaměstnaný. Nad to pak to dokazuji pokusy jeho, ač méné 
zdařilé, založiti fílosofíckau nauku o přírodě na slowich 
biblí swaté, čehož příklad prwní byl 1. 1632 we swé fysice 
postawiL 



Ulam Januam non amplius agnoBcam meam, abolitamque velím. ** 
(Opp. did. I. 250.) A wdak totéž prwní wydání nedalo se wice 
vymýtiti, anobrž zahatilo i druhému lepéímu cestu až podnes. 
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Mezi učenými muži toho wéku, kteří porozuměwae 
Komeniowě idei nahoře položené ^ o weBpplnoBti jazyka i 
ponětí lidských a organické Baustawě obau, k jejímu wy- 
wedeni před jinými radni a pomocni býti ohtéli; jmenowati 
shxU Sam. Hartliba w Londýne, Jiř. Wechnera (wyhnance), 
Zachar. Schneidera w Lipgtě; Sigm. Evenia we Wimaru, 
Jana Mochingra we Kdansku a Jana Docema w Hamburce ; 
brzy ale počet jejich po zemích europských tak se roz- 
množil, že wáech wypočisti nelze. Sam. Hartlib požádal 
od Komenského nějaké širší wyložení jeho myšlenky^ jakby 
na sp&sob onné již známé „brány jazýkůw,"* podobná 
nějaká „brána maudrosti^ sestawena býti mohla? aby to- 
tížto jako tam poněkud sklad řeči, tak zde sklad wšech 
známosti lidských, užitečných a prospěšných, w organické 
saustawě krátce a jasně obsažen byl. Napsaw tedy Ko- 
menský předběžné a krátké o tom pojednáni, poslal mu je 
do Anglie; kteréž onen, nic nemeškaw, aniž se Komeur 
skému w tom opowěděw, w Oxforde ponejprw 1. 1637 pod 
titulem „Conatuum Comenianorum Praeludia,^ potom pak 
w Londýně 1. 1639 pod titulem „Pansophiae *) prodromus" 
wytisknauti dal. Kniha ta když se roznesla, (aČ proti 
wůli Komenského, kterýž idei swau ještě za nedokonalau 
pokládaw, s weřejným jí oznámením trochu posečkati byl 
chtěl), teprw oči wšech učencňw w Europě naň obráceny 
byly. Od slawných muž&w ze wšech zemi docházela ho 
psaní, pobuzujicí k dalšímu w tak welikém a chwalném díle 
pokračowáni; studie didaktické a pansofické staly se po- 
jednán záležitosti wzdělané Europy, **) ačkoli w takowých 



*) Pod jménem ,,paněofie ^ Komenský wyrozamiwal zwláátní spůsob 

encyklopedie y čili obsahu wšech známostí a nauk lidských. 
**) Psal o tom Hartlibowi Jan Adolf Taasius^ professor mathe ma- 
tiky w Hamburce, w tato slowa: „Fervet jam per omneš Eu- 
ropae angulos Pansophicum et melioris Didacticae stadiam. 

17* 
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pochwalách také i ^wist a tadiž i henáwist proti muži 
ďechetnémn dosti snažné byly; jakož pák to wždy osud 
wSelikých zásluh na swětě. 

We Šwedské zemi, tehdáž pod králem Ghutaveni' 
Adolfem a pod náměstkem jeho, kancléřem Mše Oxenslier- 
nem, tak witězoslawné , obrácen pozor na Komenského' 
nejprw a nejwice. Již 1. 1638 powolán byl žwláStním dekre- 
tem nejwySSi wlády říšské do země té, aby obnowil w ňi 
wSecken řád školní podlé methody swé. Ale on obáwaje 
se uwrci na sebe břímě tak weliké a nebezpečné, aby 
náhlým wšeho zjinačenim nepopudil wášni lidských proti 
sobě, & miino to i jiné příčiny předstíraje, ku powolání 
tomu státi nechtěl; radil wšak, aby muž nějaký spůsobný 
ze Šwedska k němu poslán byl, že hotow jest k tomu cflí 
radau a wším jiným ; sečby býti mohl, ochotně poslaužifi^ 

Ještě horliwějši a Komenskému milejší počátek aítal 
se u Angličanůw. Tam přemítány myšlenky, aby dílo tak 
důležité a prospěšné, jakowé nowá ta pansofíe býti iněla^' 
nebylo jen Komenskému samému k wy konání ponecháno^ 
ale aby jemu pomocníci přidáni a k tomu cíli někde paíi- 
sofické koUegium zřízeno bylo. Wěc ta, přičiněním zwláStě- 
Hartlibowým, přednesena byla i w parlamentě anglickém, 
a nálezem tohoto sněmu powolán jest Komenský do Anglie. 
Wyprawiw se tedy na cestu, přišel do Londýna dne 21 ztíi 
1641, když již parlament na čtwrt léta se byl rozešel, král 
pak we Skotsku se bawil. Muself tedy w Anglii zůstati 
celau tu zimu; až zase sšed se parlament, a o přítomnosti 
jeho zwěděw, posečkati mu kázal, ažby uprázdnice se od 



Quodsi nibil etiam plas praestiterít Comenius, quám qaod tan- 
tam stimulorum segetem in omoiam sparsit animos, satis feciase 
pntaDdus est^ etc. Potwrznji toho i jiní mnozí lístowé ku Ko- 
menskému psaní, kteHž we spisech jeho tu i tam se mrozují^ 
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některých pil^ýcli záležitosUy zříditi mohli z prostředku 
■swého zwlá§tni k tomi| kommissi , kterábj wěc takoww 
důkladně wyskaunialai na mis tě s nim posta wila. Mezitím 
pak dáno mu napřed wěděti, ž^ w aumyalu mají wykázati 
jemu zwláštní nijaké kollegium s dostatečnými d&chody 
k wychowáni několika učených mužňw, buďto na několik 
let, bud i na wždy ; a jmenowáno k tomu čili w Londýně 
Sabaudeum, kromě Londýnu pak kollej we Winčesti*u anebo 
blíže w Čelseji , jehožto i důchodůw registra jemu předlo- 
žena byla. Tak již jistau naději kochati se počal Ko-r 
menský, že tudíž wyplni se žádost někdejší welikého Ba- 
kona o zaražení kdekoli na swětě wSeobecného kollegium 
učencůw, kteřižtoby jen o další nauk prospěch starati se 
měli. Ale pohříchu! práwě když o to jednáno, wypuklo 
w Irlandské zemi onno hrozné spiknuti proti Angličanůmi 
we kterémž tito wšickni, do počtu padesáte tisíc osob, na- 
jednán pomordowáni; král Karel I, pohádaw se s parlamen- 
tem, opustil w náhle Londýn, a domácí krutá wálka, jížto 
král po několika létech oběti se stal, již se wšech stran se 
počínala. Komenský, wida, že w takowých okolnostech 
nijak prospěti moci nebude, s kleslau nadějí chystal se 
z Anglie, a to tím raději, poněwadž ho wolalo nowé pozwání 
<lo Swedska. 

Byl tehdáž we Šwedské zemi, w městě Nortkopingu 
bytem, muž památný, pan lAidwík z Geer^ šlechtic Nizo- 
zemský, kterýžto ale již asi ode dwadceti let zdržowal se 
za příčinau welikého kupectwí swého we Šwedsku. Užiw 
w obchodech swých weliké opatrnosti a neobyčejného štěstí, 
zbohatl náramně, takže mohl ozbrojiti najednau na swůj 
náklad celé lodstwo a potí^eby celé wálky bez obtížnosti sám 
poskytowati. Ale jakž nesmírné bohatstwí^ tak i neslýchaná 
byla jeho dobročinnost a štědrota ušlechtilá. Kdekoli zwě- 
dél o neštěstí a nauzi w jakékoli zemi, kdekoli o předse* 
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wzeti chwalitebnéni, ku kterémužby potřebí bylo pomoci, tam 
nečekaje na prosby, sám s pomoci swau lidem wstiHc wychá- 
^el, takže nejkratší pochwalau „wélik^^m almnžnářem Ea* 
ropy" nazýwán byl. I wyhnanci čeStí a morawfitf zaknsili 
mnohých dobrodiní od něho. Ten tedy muž, skrze spráwce 
domu swého w Amsterdame, jménem Hottona, o Komenském 
a o užitečném snažení jeho w oprawowáni nespAsoliůw 
Školských so dowěděw, pozwal ho z Anglie k sobě psaním 
welice pHwětiwým, kterýmž podáwal jemu i rodině jeho, 
i tolika učeným mužům, kolikby jich k sobě připojiti chtěl 
a mohl, opatřeni dostatečné na mnohá léta, tak, aby za- 
braw se do Šwedska, tam pokračowal we studiech swých 
dále. Wrátiw se tedy Komenský z Londýna přes Amster- 
dam a Leyden 1. 1642 , poradil se s domácími a s přáteli 
swými, coby činiti měl ; kteřížto když mu cestu do Šwedska 
schwalowali, wSak tak, aby od pansofíe swé odwesti se ne- 
dal, umínil powoláni toho poslusen býti. 

Doplawiw se do Šwedska 1. 1642 w měsíci srpnu, za- 
bral se nejprw k nowému mecenátu swému Geerowi do Nort- 
kopingu, kterýžto welice laskawě jej přijaw , po několika 
dnech wyprawil do Štokholmu ku kancléři říše Oxenstier^ 
novňj a ku p. Janowi Skyte, kancléři akademie Upsalské. 
Ti po čtyři dni wšeliká s ním rozmlauwáni měli, zwláSté 
pak onen prwní, „orel půlnoční*, tak ostire základy jeho 
didaktické a pansofické skaumaje, jako z učencůw potad 
žádný byl nečinil* Prwní dwa dni zkuSowal didaktiku, 
dokládaje posléze: ^Zpozorowalf sem, prý, za mládí, že 
obyčejný nál spůsob studii jaksi násilný a newhodný jest; 
ale w čemby to wězelo, najíti sem nemohl. Poslán pak jsa 
od krále swého, slawné paměti, w poselstwi do Němec, 
8 několika učenými muži o tom sem rozmlauwal, až i do- 
wěděw se o Ratichiowi, že obmýšlí naprawení methódy 
školské, pokoje sem neměl, dokud sem se s ním nesešel r 
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on ale na miste rozmlauwání podal mně weliký kwartant 
swAj ku přečteni* I^effpSw i tu obtižnost a celan kniha 
přečetw, spatiHl sem, že chyby škol našich nezle odkrýwá, 
pomoci wfiak proti nim dostatečné neposkytuje. Wy stawíte 
owšem na pewnějšich základech^ pokračujtež^ a t. d. Když 
Komenský mu odpowěděl, že již na tom jest, aby od didak- 
tických studii k realnim dálepostaupil: n"^^™/ wece Oxen- 
stierna, „že wySšího cosi obmýšlíte, nebo četl sem wašeho 
předchůdce k pansofii; o tom zítra mluwiti budeme, nyní 
péče weřejné jinam mne odwoláwají." Nazejtirí tedy, dáwaje 
se do přísnějšího zkaušení pansofických ideí, ptal se Komen- 
ského napřed, „umíli trpěliwě s nášeti odpory cizí?" k čemuž 
když tento přiswědčil, ano že íe k lepšímu wyšetíření 
pj.d, od l«w „.W«>.«ln.U o/,„.de„/..jpr, 
proti naději o zlepšení wěci lidských, žeby z pansofie brána 
býti mohla, d&ležité příčiny se strany politické kladl, až 
posléze i písmo swaté za swědectwí připomínal, žeby totiž 
we posledním tom swěta wěku ne lépe ale wždy hůře býti 
mělo. Čemuž když Komenský wšelijak odpíral, on posléze 
wece: „Nemyslím, žeby co takowébo komu kdy bylo na 
mysl přišlo. Setrwejte we předsewzetí swém; aneb tak 
dostaneme se k pokojnému cíli, aneb žádné již porady 
nebude. Mezitím předce přálbych, abyste předewším školám 
se propůjčili, studia latinská jim usnadnili, a tak i spolu 
k wětšímu onomu dílu cestu schodnější sobě připrawili,** 
Na totéž doléhal i pan Skyte bez přestání, dokládaje také, 
jestližeby s rodinau swau do Swedska stěhowati se nechtěl, 
aby aspoň blíže někde se usadil, jmenowitě w pruské zemi, 
w Elbinku. Což když posléze i pan Geer, po nawráceni se 
Komenského do Nortkopingu, schwalowal, snažně ho prose, 
aby jinače nečinil : swolil Komenský, té naděje jsa, že mu 
lze bude w nedlanhém čase wyplesti se z prací takowých* 
Ale takowá powolnost jeho ke Šwedům welice se Ángli- 
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'čan&m nelíbila, i hledali bo wáemožaé od předsewzetí od- 
wefltL Dosti, prý, již w didaktice spůsobeno, a cp jetjtě 
^býwá, jiní že doplniti ipobau: w pansofii ale aotwajQttě 
základ položen, od niž prý swětu mnobcnii wétfiiho pro- 
49péohu očekáwati ke, nežli od studií latinskýcb. B% i to: 
„Quo moriture ruis? minoraque viribus audes?'' --^ pMl 
mu Hartlib. Ale Komenskému , ač se byl nawrátiti chtčilY 
nowý wgak záwazek jinau powinnost ukládal; . takže aepsaw 
na čas a wydaw 1. 1643 we Kdansku swau dalU ,»Pan- 
sophiae Diatyposis^ , již w Elbinku se swými přebýwaje, 
cele se oddal na spisowání knih jazykozpytných, pro po- 
třeby okolní. Ztráwil pak we práci té, nad wlastní nadání 
swé, celých šest let, až do r. 1648; kromě že mezitím, co 
Starší jednoty bratrské, ke sborům w Polště od krále Wla- 
dislawa ku přátelskému porownáni wzniklých w náboženstwi 
r&znic léta 1644 a 1645 několikráte swolaným, osobně iéft 
přicházeje, několikero spis&w k tomu cíli wyhotowil, kte- 
řížto wšak z wětši částky nikdy na swětlo wydáni nebyli. 
Pak 1. 1646 s tím, co potud pro školy byl sepsal, ku powo* 
láni mecenáta swého pana Geera do Šwedska z^el. Tam 
ustanowení k tomu tři komissaři, w uwážení swé wzawSe 
nowá didaktická díla jeho, schwálili je a poručili, aby 
přiložiw k nim jen poslední ještě ruku na zčištfoí, podal je 
ku prospěchu škol jejich do tisku. On wšak žpozorowaw 
nowé nedostatky spisůw swých, ještě až do r. 1648 na 
oprawě jich se bawil, kdežto je teprw na swětlo wyd^ 8.e 
osmělil. Bylif pak následující: 1) Methodus linguarom no- 
vissima; 2) nowé Vestibulum latinae linguae; 3) nowá 
Janua linguarum ; 4) Lexicon Januale Latino-Qermanieum; 
5) Grammatica Latiuo-vernacula ; 6) Atrium linguae (iatí*. 
nae, rerum et linguarum ornamenta exhibens. Nejplatněji! 
z nicby a jako klíč.k ostatním, jest spis prwní, nowý tóti2to 
3působ řečíy čilí, jakbychom jej nyní jméno wali, filosofické 
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naučeni o řeči i^ jeji wz^ělanosti w každóm ohledu; jehož 
čteni jistě í posawad jeStě každému skaumateli j&zykfiw pH- 
jemné a užitečné bude^ Charakteristické jest tu horlení 
Komenského, tehd^ž ještě tak neobyčejné, abj učeni muži 
wšech n^od&Wy nechajice již jednau nekonečné péče o 
mrtwau Utinu a zastaralé šperky její, obraceli snažnost 
swau ke wzděláni řeči swych národnich, a skrze ně i lidu 
obecného w každé zemi. Jmenujef to slepým předsudkem, 
žeby npwé řeči europské nebyly ke wšemu potřebnému 
wzdělatelné a spůsobné ; jen af prý pilnost se přičiní k wyhle- 
dáni skrytých ještě žil a pramenůw jejich, a af se každá po* 
dlé přirozených prawidel analogie swé čisti a šlechtí, tuf 
prý jistě postači každá ke wšemu. Přálbych , aby někdo 
z učencůw našich knihu tuto wýbornau do mateřčiny 
naši přeloženau, aspoň w nějakém wýtahu, nám podati se 
neliknowal; mnohému zajisté naučilibychom se tu ještě 
z ust toho muže, který nám we swých spisech národních 
slauži až posawad za wzor jemnosti a wzdělanosti jazyka- 
I spůsob jeho grammatiky wšeobecné, se zwláštním ohledem 
na řeč latinskau, zasluhuje wšelikau pozornost, zwláště we 
přidaných k ni poznamenáních. 

Léta 1648 přinucen byl Komenský nawrátiti se zase 
do Lešna; nebof toho léta, po smrti předního biskupa 
Jednoty brajtrské, B« Wawřince Justina, zwolen byl, na 
jeho místě, za hlawu duchowni celé té Jednoty; čímž i byl 
a zůstal až do smrti swé, osamělý posléz a bez nástupce. 
Tudíž, wydáwaje nahoře dotčené knihy tiskem Lešenským 
na swětlo, počal také wnowě starati s^ o dobré swěřeného 
sobě stádce, jak domácím wzděláwaixim we wší ká^sní. a po- 
božnosti, tak i pečowáním o další ochranu swětskan. Tohoto 
času wyšlo tedy také několik spisůw' k dobrépiu cirkw^ 
jeho; mezi nimiž nejznámější jsan Lasitskóho knii^i P^P^i^ 
z historie Bratři, latině i česky 1. 1649 w Lesně wyr 
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daná 9 pak ^ESaft umírající matky Jednoty bratrské" 
1. 1650. 

Mezitím nowé didaktické knihy Eomeniowy poSaly 
nésti nowé užitky. Nejen že wšady we školách s ohledem 
na Komenského počalo se šetřiti spůsobu přírodnějfiího we 
wyučowánf mládeže: ale i nowé fikoly tytýž podlé mysli 
jeho zřízeny byly. Tak w PolStě znamenitý a u8ený pán, 
KriStof Opalinský ze Bnin , wéwoda Poznaňský , w raěsté 
swém Sirakowě nowé gymnasium založiw, rektora jeho 
ku Komenskému do Lešna poslal , aby od něho celé me- 
thodě se wyučiw, ji do těch Skol uwedl; což se i stalo, 
a i^koly žkwetaly, až nenadálým wpádem Šwedůw do Polska 
1. 1655 rozptýleny jsau. W Uhřích pak Jan Tolnai, muž 
oswícený, rektor Skol reformátských w SarySském Potoku 
a někdejM pěstaun knížat Rákócich, kteřížto tehdáž zemi 
Sedmihradskau a příležici ěástkau země Uherské wládli, 
líěil tak důkladně u mladšího knížete Sigmunda i owdo- 
wělé mateře jeho Susany Lórándfi potřebu obnowení Skol 
sobě swěřených podlé nawedeni Komeniowa, že kněžna 
tudíž i syn její opětowanými listy, do Lešna posílanými; 
žádali biskupa nowého snažně, aby k poiřebnému roz* 
mlauwání o tom do Uher přijíti si nestěžowal. Uwažowaw 
Komenský, jak mnozí wyhnanci ěeStí a morawfití naSli 
pod wládau knížecího domu ochranu a podporu , poklá- 
dal sobě za powinnost, neopowrhnauti takowau žádostí, ale 
podlé rady a swoleni domácích swých i ostatních audůw 
Jednoty bratrské w LeSně zabral se tam w měsíci máji 1650. 
Na cestě stawil se w PreSowě u pana Ondřeje z KlobaMc, 
předního rady knížecího; kterýžto tuze naň, mimo nadáni 
jeho, naléhal, aby již koneěně w Uhřích, i s swými, se 
osadil, aniž wíce do Polska se wrátil. Neswolil k toma 
Komenský, až přijda do Tokaje, posléze, po mnohých 
prosbách, zaslíbil se na několik let, ke zřízení nowých 
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^kol, pod tau wšak wýminkauy jestliže k tornu obdrSí se 
také wůle páně Geerowa, kterémuž jeStě zawázán byl» 
a jestliže ku potřebé nowých těch fikolw Potoku, mimo 
jiné wěci, také dostatečná bibliotheka, a při ni kabinet 
přfrodnický a technický, též knihtiskárna, zjednány budau. 
Horliwý a práwě oswícený kníže Sigmund podwolil se ku 
každé wýmíuce, tak že Komenský, wrátiw se jen na čas 
zase do LeSna, na podzim téhož léta s celau rodinau swau 
do SarySského Potoku se' přestěhowal. 

Podlé žádosti knížete Sigmunda mělf tu we skutek 
uwesti celau idei swau o Školách pansofických; rozdělil 
tedy celý aukol aneb kurs studií pansofických w sedmerý 
třídy, každau na jeden rok připrawiw. Hned na počátku 
1. 1651 založeny prwní dwě třídy; třetí na počátku 1. 1652. 
Knihtiskárna wnowě založená podáwala knihy školní, starší 
i nowé, od Komenského sepsané, a uherskými wýklady 

v 

od Jana Tolnaiho, Jana Sz5l5siho i Štěp. Benj. Szilágyihp 
podlé nawedení Komeniowa opatřené ; mnohé nařízení dobré 
ujímati se a dobrau naději dáwati počalo. Ale naděje ta 
brzy sklamána. Jednostranné wzdělání a smýšlení téměř 
wšech učitelůw w Potoku byla hlawní překážka k zalo- 
žení Skol wšestranných čili pansofických; i ten obyčej 
dáwní we školách Potockých, že nebylo pro třídy nižší 
učitelůw stálých, ale starší studenti, každý rok se střída- 
jící a jinam pospíchající , je na péči (či raději nepéči) 
míwali, neshodný byl s plánem nowým, který požadowal 
předewSím dokonalých učitelůw. W takowých okolnostech 
i nejwlídnějšímu člowěku, jakowý byl Komenský, nemožná 
bylo nedotknauti se tytýž samolásky těch, kteří Jak mo- 
dlám se skláněti, tak i lidi kamenowati chwátají, kdykoli 
i^e lidé a ne modly jsau, se wyjewí.** Nad to zápasiti mu 
bylo s mnohotwámými předsudky, s zastaralými obyčeji, 
se přirozenau leniwostí a nejemností jak učenníkůw tak 
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i učitel&w samých, kteH wykládali mnohé potřebné ale 
neswjklé wéci za zbytečné. Když pak [»re8 to prese wšeoko 
i nejmocněj&i a nej.horliwějái ákoly pansofické spolusakla- 
<latel a ochránce, knize Sigmund mladý, L 1652, 4 února 
umřel: wSeoka již naděje zmizela k dalfiimu takowé ikxAy 
ustawowáni a prospěchu. Celé dilo nyní zawěšeno zůstalo 
na prwních Irech tíidáoh potud založenýck. K žádostí 
kněžny matky a knížete Jiřího Sedmihradského, staršího 
syna jejího, zůstal Komenský, ač nerad, ještě déle w Po;- 
toku, aby aspoň počátkům těm, kteříž se byli stali, dopo- 
mohl přítomnosti swau ke zdařilejšímu zniku. Sepsalť 
a wydal tu knižek několik, chtěje jimi Uhry pobuditi 
k wyššimu -snažení w naukách a literatuře, zwláště také 
w řeči jejich národní, a dodati žákům chuti k učení se. 
Posléze jediný prostředek, již předtím L 1638 w Lešuě 
poněkud užíwaný, měl nad nadání dobré účinky: byla to 
nowá hra diwadelní encyklopedická, pod titulem ,,Schola 
Ludus,^ kdežto wšecky počáteční nauky we dramatických 
jednotliwých jednáních^ jak theoreticky tak i prakticky, 
u přítomnosti welikého množstwí diwákůw předstawowány 
byly; to teprw wléwalo do duchů w walněji nežli posawad 
-čilost, zwídawost a lásku k naukám wůbec I powěatný 
^Orbis pictus^ tu teprw od Komenského sepsán jest, sa 
tau príčinau, když nelze dětem podati wšudy wěci samé 
do smyslůw, aby je aspoň skrze obrazy pochopowati mohly; 
to zajisté wůbec bylo jeho hlawní prawidlo , aby počátok 
wšeho wyučowání stal se skrze cwičení smyslůw wšestraniié 
a wšeobsažné. I k wywedení tohoto díla nelze mu bylo 
přikročiti tak, jak sobě žádal, protože nemohl spůsobného 
k tomu rytce dlauho nalézti, až jeden w NormborcQ tu 
práci předsewzaw, teprw po třech létech ji dosti neum^ 
wywedl. 

Mezitím Komenský 1. 1654 w měsíci čerwnu, za při* 



^nau záležitosti cirkwé swé, pHnnéén byl i b ^wými d6 
LéhitL sé ±skét ikáw^átiti. Dfltt jisho W Potoků 2áIo£eiiénilčt 
brzy hrozila záhuba: mor totiž weKký I. 1656 w hořejHeb 
UhMch nkrtítiig ie fdžmáhawSf, kteráž celé kollegiutn da 
ča6 porozpIaSil; a w8ák předcé i potóni, když wnoW& 
sbírati se počalo , iimóbé éímé od Komenského někdy 
uwržené ochotné éé njáwii, přiiiáSeld ždáitté o^óce. 

Léta 1655 poiVstala iieSfástná mezi Poláky a Šwedý 
i^álka, w niž Karel OňstáV, král Ši^edský, jedňim tak 
říkaje tažením wybojowal' celé Polsko až p6 Kraków* 
I LeSnd, sídlo wyhnancfiw českách, dóistalo se Šwědům 
w moc. Možná, žé Komenský nejen za přičinán příbuzného^ 
jich náboženstwi; alě i staré známostí, měl '^e k nim wlíď- 
něji, nežli slnSelo k nepřátelům wlasti; ačkoli o tom né* 
máme nižádných hodnowěrňých dňkazůw, leda neuťčité 
a nedůWodné žaloby osobních jeho nepřátel, kteří jemu 
potom wyčítali , že sám winen byl rieštěstím , ' které naň 
a na jeho stádce se uwalilo. Buá tomu jak bůd, ťó jisté 
jest: 1. 1666 dne 28 dubna ráno wojsko polské zase Lešna 
se zmocni wSi, obrátilo celé město w rum a popel, tak že 
obywatelé jeho wSickni, jakož i Komenský s roáinatt . swan; 
sotwa s žiwotem odtud wywázli, na autěk se daw§e. Toto 
byla nowá přeukrutná rána osudu na Komenského našeho. 
Ztratil w té pohromě zase, jakož wůbec š^é jiněhí, tak 
i nejwětši díl rukopisůw, kteréž od wíce nežli čtyřidceti 
let byl spisowal; mezi nimi nejwice želel nade ztrátau 
toho, co k wywedeni swé idey o pansofii byl sepc^lý a ma- 
terialie k welikému slowníku' swému česko -latinskému 
i latinsko- čéskěinu. *) Jén někteří měnsí spiskowé jeho,. 



*) W české předmluwě ke swé brané jazykůw prawf o něm 
(L 16B3, dne 24 března): „Tato koiha jeM přípravau tobb, což 
wětšibo ku pomoci mládeže a SkoTámnaSini óbinýSIím^^, jbeno* 
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když již nebezpečí přede dweřmi bylo, ne na wýbor j ale 
náhodaa a maní, do wykopané jámy uwrženi a pisti sa- 
hrabáni bywše, se sachowali. 

Komenský se swými utekl se do bliského Slesska, 
ku panu W. T. z B. *) šlechtici slezskému,, kterýž desátý 
den teprw po wywráceni Leána poslaw tam lidi swé, za- 
kopané jeho wěci wyhledati a jemu nawrátiti daL Celá 
osada wyhnancůw českých rozprchla se z Lešna tak, že 
již nikdy se nesjednotila wíce; rozlétli se do Prus, do 
Marek, do Lužic, do Sas, do Uher , do HoUandu a jinam. 
Komenský chtél se we Frankfurte nad Odrau osaditi, ale 
mor tam se rozmáhající odplaáil ho zase, tak že až do 
Hamburku se odebral. Odtud powolal ho k sobe ušlechtilý 
pan Wawřinec z Geeru, syn páné Ludwikůw, do Amster- 
damu, podáwaje mu tam potřebné a bezpečné útoči&tě 
ětédře a laskawé. I stého walf se tam konečně téhož je&té 
léta 1656, w 64 roku wěku swého. 

Přijat jest w Amsterdame s welikou wlídnosti a ucti- 
wostí, nejen od rodiny Geerowy, ale i od jiných předoich 
pán&w toho slawného města. Zwláátní přizniwci jeho mezi 
nimi byli: Cornelius Witson, Corn. de Vlaming, Corn. de 



witě ^dikcionáře česko-latinského a latinsko-českébo , kterýt 
w takowé plnosti strojíme, aby wáeliká slowa, a wáickui spúso- 
bowé mluweni 1 ozdoby, co jich jeden i druhý jazyk má, (Česká 
sem přes dwadcet let pořád s welikau pilností, jakož knih 
starých wáelikým čtením, tak i rozmlauwánim odevrdad shle- 
dáwaly poznamenáwal , w řád. uwodil, abychom sklad jazyka 
swého pospolu pilnéji snad, než který národ míti mohli), tak 
wedle sebe spořádána byla, aby kdokoli deklinowati a konju- 
gowati dobře umějící wšecky knihy z jednoho jazyka w druhý 
nejen práwé a wlastné, ale také ozdobné a krásné, překládati 
umel a mohl*'' 
^) Jmeoo jeho plnéji a dostate<^uéji udati nelze. Tak stojí u Riegra 
w historii Jednoty bratrské. 
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Graef, Com. van Vlooswjrck, G^hard Sohaep, Jan van de 
Pol y Mik. Tulp a kněz Jan Balík , wšickiii muži doma 
i wně slowůtni a sámožni. Pozýwajice ctihodného starce 
k sobe walně, netajili se před nim w naději swé, žeby 
usilowáni jeho didaktické nejen mládeži Amsterdamské 
k ožitkn, ale i městu samému k sláwě poslaužiti mělo. 
Brzy požádán byl dekretem Senátu Amsterdamského , aby 
si nestěžowal w§e , co k dobrému mládeže školní kdy na- 
psal, pojednau opět na swětio wydati, protože spisůw jeho 
w městě dostati nebylo. Učinil to hned následujícího léta 
1657 y wydaw wSecky někdejší didaktické spisy swé we 
třech dílech, we formě archo wé, pod titulem: ^J. A. Co* 
menii cUdactica opera omnia ^^ k nimž i čtwrtý díl ještě 
přidal, spisůw totižto nowých, teprw w Amsterdame slo- 
žených; celé pak to dílo připsal slawnému městu Amster- 
damskému a jeho magistrátu. Chwalná powěst o něm i zde 
se nyní welice rozmáhala,^) a wšak spůsobic mu lásku 
a čest u lidi, zbudila také záwist a nenáwist proti němu. 



*) Učený M. Adam Weinheimer psal o tom ka professoru Tubin- 
skému HesBenthalerowi 1. 1657, 5 čerwna, w tato slova: In- 
ventum centům boum mactatione dignam, maximě Hesenthalere, 
mibi transmisisti : nimirum Gomenii linguarum methodum no- 
YÍssimam. — Hic vir dono qaodam providentiae genitus est, Jn 
qao totas TÍres suas experitur Didactica. — Ita miror in uno 
Oomenio omneš iDgeniorum scholasticorum virtutes, omnia dex- 
terrímorum informátorům consilla confluxisse. Yellem utique 
acamen ejus omnia seculorum memoria colat^ etc. Saud slaw- 
ného filosofa Leibnice k témuž Hessenthalerowi o Komeniowých 
ideách wytiátén jest w německém měsíčním spisu českého Mu- 
seum na rok 1828 (prosinec, str. 519): „Agnosco profundiores 
paullo cogitationes volvisse (Comenium), quam prima specie 
appareret. Yeliem ad particuiaría se demisisset magis. — Di- 
dactica ejus in summa valde probo, nec moreor illis , quae ia 
sua metbodo Beccherus objicit** etc. 
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která bray přibodnau sobě cestu DaSla 'k osočeni jébeo 
weřejnémn. 

Rok 1657 jest w historii Komenského i jitiýín pří- 
během památný, který pokalil neSfastně celý óstáttií ži#ot 
i památka jeho n potomkůw. Již nahoře při ť. 1636 trSitiil 
sem zmínku o Erifit. Eoťterowi, jehožto diwná tndéni 
a prorokowáni od r. 1616 a násl. obrátila byla iiá séb^ 
tak welíký pozor, že tehdejší kníže Brandenburský je 
swému theologickému koUegium k uwážeiii podal, kteréžto 
vyhlásilo je welikým poetem hlasůw za nadpřirodhé. 
L. 1627 odewzdána byla Komenskéma od páni Esthery-* 
Zárubowé ze Wcbynic pod ochrann a péči panna Kristina, 
dcera wyhnance polského w Morawě, p. Juliáfia Pófiatow- 

■ 

ského, který 1. 1628 na Náměšti w Morawě, jakožto* bí- 
bliothekář u pana Karla z Žerotina, umřel. Ta panna 
autlá upadši do nemoci zwláštní , také častěji měla jakási 
widění, která nyní skrze theorii magnetismu žiwoěi^ného 
wyswětliti se dají, tehdáž ale uznáwána byla od 'wétSiha 
počtu lidí učených také za nadpřirodná; Komenský pak 
tím snáze uwěřil, že tajná boží moc w nich se zjewowala, 
poněwadž byl přeswědčen o čistotě duše této schowanky 
swé a tudíž i o bezelstnosti její w takowých ůkazích. 
Posléze wyskytl se ještě nowý takowý visionář, Mikuláš 
Drabík, rodem ze Strážnice na Morawě, předtím knés 
bratrský w Drahotauši, nyní ale we wyhnanstwí w Uhřioh 
obchodem w suknech se žiwíci. Ten již L 1643 Komen- 
skému prwní widění swá napsaw, pokračowal w tom až 
do roku 1654, kdežto jemu, w takowá widění ttwěřiWMmu^ 
hněwem a trestáním od boha hroziti počal, jestliže déle 
meškati bude s přeložením zjewení těchto do Latiny a po- 
dáním jich do tisku. Komenský w powěře swé chtěje po- 
slušen býti rozkazu toho, a wšak saudu swětského, kterýž 
předwídal, se ostýchaje, posléze na tom s radau přátel 
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8wých se astanowil, aby widěni ta w^eoh Iři riaioaář&w 
wjtisknaiiti dal, ale exempláiAw do swěta^ kromě. některých 
málo, nepaufitěl* A.wiak, jak mile wjti&těni byli, (pod 
titulem: „Lux in tenebrís"), rozneseni jsau bmy po w&i 
Europě; i ačkoli Komenský nikde se za wydawatele jejich 
byl neudal, předce tajemstwí to, sotwa zahalené, bray 
w§em wůbec známo bylo. 

Powážimeli bez předsudku wfiecky okolnosti pHběhu 
toho, nebudeme miti příčiny, smýfileti o něm proto ne- 
wlidně* a nešetrně. Autlá duše jeho , tak ukrutně zmitána 
bywši w těch hrozných swěta i wlastního žiwota swéfao 
protuěnách, neměla útočiště jiného, nežli k samému bohu 
a k písmn jeho swatému; čím bolestněji doléhalo naň ne«- 
štěstí » tím horliwěji d&wěřil se tiýemné prozřetelnosti 
božské. I jeli tu jaký diw, že wida přísný prst bozi 
patrně we wšech welikých pohromách wěku swého, domnivral 
se, že by se zjewowal i w jiných těch ůkazich neobyčej- 
ných; a rozumem nestihlých? Každá hluboká i jemná cit- 
liwost duše miwá do sebe také cosi powěrčiwého; zřetel jeji 
na powážné scény žiwota bý wá jiný, nežli pauhého rozumu. 
Nad to nebyl Komenský sám jediný, který pokládal widěni 
ta za nadpřirodná; bylo tehdáž i potom ještě učených 
mužůw množstwí, co stejně o nich smýšleli. Na místě wšech 
jmenowán buď Petr Jurieu, powěstný Bayl&w odpůrce, 
který wyhlásil widěni onna za božská. Duch tehdejšího wěku 
byl prawý opak nynějšího, ana tehdáž panowala přílišná 
wíra, čili powěra, mysl lidskau wšelijak šálící, nyní pak 
nedostatek we wíře, či newéra, duti a city wysušujici; já 
myslím, kdybychom mezi oběma rozumně woliti mohli, že 
pro prwní bychom bez rozpaku sáhnauti mohlL 

Nepřátelé a záwistníci Komenského saudili o tom jinače. 
Mezi nimi dwa tehdáž známí spisowatelé, Mikuláš Amoldus 
(Arnauld), professor we Franekeru, a Samuel Maresius 

18 



274 

(désMarets) we Groningu, obořili aio nfl£ lM6d9 we idwáú 
8bíi|ecfa'ntrIia^3H^h, kdež přédistaWowáli^Kam^nBkéHó 'jakiS 
člowěká oSéíDétnébO, nadutého, iétitn^ého, wáSniwáhď, 8obě'^ 
ši&tného A blátíniwéboý ' t^še co Kotter a Ďrábfik- prÓti" tte- 
prádlům «wýBi. i -j^oti cfsaK a papeiži: b jli {frórokóWiali^ 
ýemíi zauniyÁla připisujíce, a jérj tiin Wiiiibe> í ačkoli bh jén 
wydawatelem toho byl, nic tam ze BWého riepHdlatr. ' Kcí- 
menský odpowěděl každému z liioh zwIáSthSií ' spisem 
(Iv 1659) weimi pokojné a miřně, jakož Riégéť' swědeiJ 
Z mezi takowéto mírnosti, wjkródil potom Eoítfedfil^ 'Jen 
proti Dan. Zwickerdwi sociniánu , který iiapíráw wef éjné 
božskost w osobě Ježíše Krista, uwóisotral we spisU swéín 
Komenského, (ku kterémuž se byl nSkdy 'připodblebitř 
chtěl), za sWědka i stejně smýfilejicthó, ' což nábožného 
starce našeho na nejwý§ urazilo. Proti tomuto Zwickérówl 
pHnucen byl potom wydati na swětlo ' několikero spiáftw 
k obraně osoby swé a \ríry křesťanské w i. 1661 a 1662.' 

W těchto nésnázech literárních neopomíjel "pí^doe 
Komenský * peěowati také o cirkewni dobré rozptýlených 
ostatkůw Jednoty bťatrské. Léta 1658 wydát pro né žhámý 
jjManualník aneb jádro celé bibli swáté^** l.i659 KaHóiohúl 
český; obě knihy, jak se zdá, na náklad wéHkOtnysinébó 
pana Wawřince z Geeru, jakož i jiné, které, již díiwé 
kdekoli wyělé, nyní w Amsterdame znowu ozdobně a iSaťá 
wytisknauti dal. Pohnutehiý jest jeho:- „Smutný hlaií sá- 
plašeného hněwem božím pastýře k rozplatenémtí hynaú- 
cimu stádu, *^ kterýž na konci měsíce března 1. 1660 w o6e- 
káwání smrti swé sepsal, a z něhož já aspoň nětíieMtiiiatá 
zde uWesti chci: - "■ ^ 

„Od koněin země wolám na wás, rozpiýiehé Stádce 
oweěek božích, já ku končinám země záhnáhý^ stautný, 
osamělý, bsiřalý pastýř wáfi. Ach ušly Biteližjéfitě které 
hlas mftj,? a já uslySíiiili jéStě hlás kterých wás W totote 
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přestraSliwém straširwých pobrfižek 'boži'6li, jimž sttlé be- 
rozuměli, naplbéni?" - w-' "^ 

„Po wSéckén čas poslednibo liai^bo rozptýlení '/"{(řeďe 
čtyřmi léty, némoba já Wáiri přítoůiiiycb' služeb konáním 
k užitku býti , činiti sem biepomf jel ; óo mi mažnéhó' * bylo, 
k potéšeni wás W bídě a nauzi; wse jeStě' w té pokorné 
k bohu a jeho dobrotě naději,' že sě we spraw^éďKwém 
proti nám zuřeni odhliwi, a nám poslední týtó rány pro- 
mine. Alé poněwadž jiného posawad newiděti než ilnrákotý 
hněwu a obstupující nás odew^ad strach wěcí horSíchý 
nýbrž dokonalého již zkažení: nemohu než ještě jednau, 
a to naposledy, wám se ozwatí, ó milé w bohu dítky! 
Propůjčtež mi jeStě jednaú ucha swého a hlas řečí mých 
af jest připuštěn k srdci wa§emu, ^řo rozžehnání se mé 
smutné zde na žemi,''alé kteréž pán slitownik náš obrátí 
w weselé společné wítani we wlašti wěčhé.* — 

„Wšecky jednoty církwe České, ná něž sme se byli 
ode dwau set let rozešli, zhaslý; haše, swětlem evangelium 
a řádftw dobrých ještě swítiti swěiu žádostiwá jsauci, hájila 
swícnu swého, oprawowala lampy swé: ale aj! i ta snažnost 
daremná! Hasnau předce lampy naše, upadá předce swícen 
náš! předce i tato ěádtka církwe, pó^laužiwši za swého 
wěku wťdi boží, k usnuti swému se 1>líŽi. Já sice, poslední 
toho owčince wrátný, chtěl sem rozboření tomu wždy předce 
Ještě ubrániti, aby se Innau jedním nekleslo wšeckó. Ale 
nechtělo býti; ne tak že nebylo koho (býlot ještě, i w tom 
protříbení), ale žCj^řišIa (hodina naše.)" — 

,,Žehnám se tedy s wámi se wšemi z národu swého 
a z církwe swé, jako Jakob s syny swými, kteréž do 
Egypta uweda, zase jich wywesti neměl; a jako Mojžíš 
s lidem swým, kterýž z Egypta wywesti mohl, do zaslí- 
bené wšak wlasti. uwesti nemohly a jako Pawel, s. milými 
Efesskými w Milétu se žehnaje, jichž twáře widěti wíce 

18* 
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neměl: w tom neStastnějfii jsa, že wám po sobě nenechá wánr 
žádného w sláwě Josefa, kterýžby wám milost činil, a Josue,. 
kterfžby wás wedl, a Timotea neb Tita, kterýžfay jefité* 
co pozůstáwá sprawil a knězi řidil; jist jsa wíak, že pán 
bůh i Josefa i Josue i Timotea pro wás najde, když ěas smi* 
lowáni jeho pHjde, i sám slanpem a wůdcem waíím bude.*" 

,,Mějtež se dobře, přátelé milil a po mně se již nejinaký 
než jakobyste mne do hrobu položili , ohledejte. Neb a& 
dj^chání mé jefitě jest při mně dnes, zitra wfiak badeli^ 
newím. A byt i něco dnůw přidal Pán, nechf je mám k od* 
počinuti a na wěčnau cestu se strojení: af jefitě poob- 
čerstwím, dříw než se odsud wy hostím 1** — 

Bylf sice potom Komensk;^ jefitě jedenácte let žiw»- 
a wfiak často na těle i na dufii ztrápený. Obíral se pak 
w tomto posledním wěku swém nejwice myfilenkami o na- 
wrácení pokoje mezi lidmi a o naprawení wfiech wěci lid* 
ských na swětě. E tomu cíli poslal také 1. 1667 na sjesd 
wyslanc&w anglických a hoUandských do Bredy spis swůj 
„Angel pokoje** nazwaný; ač i to, jako též časté jeho^ 
tehdáž obcowánl s powěstnau spisowatelkyní přepiatě ná- 
božnau, Antonií Bourignonowau, jemu od posměwáčkůw 
welice kHwě wykládáno bylo. Jeho poslední spis , a jako- 
labutí zpěw, bylo 1. 1668 tiskem latině wyfilé ^ Jedno po- 
třebné, Unum necessarium ,*" kteréž i českau řečí sepsané- 
w rukopisu po sobě zůstawíL Ctihodný aumysl této knihy,. 
její důležitost pro dobré pokolení lidského, též důkladnost^. 
jasnotu a srdečnost wfieho, co starec 771etý tu Údem tak 
dojemně na srdce wzkládá, wýbomě wážiti a objasniti 
uměl jeden z nejznamenitějších mužůw nowějU litera- 
tury německé , J« 6. Herder *)\ jehož o tom alowa- 
kéžby hodně mnozí ku paměti a k srdci sobě připustili! 

*) W. Bríefe zor BeíÓrderong der Hnmanitftt Fflnfte Sammlniif ^ 
Riga, 1795, S. 81-51. 
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W osmdesátém roce i¥6ku swého dokonal Komenský 
w Amsterdame žiwot swůj ti&e a pokojně 1. 1671, dne 
15 listopadu. Tělo jeho rartwé saweženo ku pohřbu do 
mSsta Naarden w Hollandsku. PozAstawilf po sobě (jak 
se zááj z druhé manželky) syna, Daniele jménem , a dceru 
AlíbéiUy wdanliu za Petra Jablonského^ jehožto syn byl 
«lawný potom Daniel Ernest Jablonský. Wyobrazen byl ně- 
kolikkrát, nejen na títuli jeho spis&w didaktických w Amster- 
dame 1. 1657, ale, podlé swědectwi Grangerowa, také 
(L 1641 ?) od slawného umělce Wáclawa Hollara, wyhbance 
<Seského w Londýně, a od jiných rytcůw. 

Byl muž postawy sluiné a wážné, s bradnu wisutau, 
^elem wysokým, wzezřeni libého a wl^ak zármutek tichý 
jewíciho; w obcowáni s lidmi byl nad míru wlidný a po- 
korný ; wždy hotow , poslaužiti bližním swým a bbětowati 
sebe sám pro dobré jejich. Jeho hluboká citliwost, dobrota, 
upřímnost a pprawdowá nábožnost jewi se we wfiech jeho 
nejen spisech, ale i skutcích a w celém žiwobytí. Nikdy 
neodplácel se stejnau měrau protiwníkům swým; nikdy ne- 
odsuzowal žádného , *) jakékoli křiwdy od něho snášeje ; 
we wSem zajisté s oddanosti dokonalau ctil a welebil ruku 
Páně, buďto že libé ileb odporné wěci naň uwalila. I jest 
to jistě k welikému politowání nad křehkostmi přírody 
lidské, že i tohoto muže, tak práwě pobožného, widéti 
musíme, ana záwist a nerozumná nenáwist nejen za žiwa 
ho stihala, ale i po smrti jeho tytýž se jeStě ozýwá. 

Komenského zásluhy o zlepSení fikol a spAsobu wy- 



'*') Prawdiwé a paméti hodné jest o ném swědectwi Balbina jesuity: 
^Quam plnrima edidit, nihil tamen umqnam quod catholicae 
fídei adversaretur; ac mihi opera cjjus legenti semper visns e6t 
ita comparatQS scripsisse, ut nuUam notáre aut damnare reli* 
gionem velleť*. (Boh. docta. II. 314.) 
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chowáni mládeže jsau nesmrtelné. Jebo didaktickým spisůn* 
z weliké částky děkowati sluší za tu welikau proměnu, 
která w naukách europských od polowice XVII století 
wždy patrněji se jewiti počala, totiž že někdejší samo- 
wládná filologie latinská i theologie wždy wice ustaupati 
musely naukám reálním a přírodoskumným ; onť byl prwní^ 
který potřebu studií powěcných a wzděláwaní řečí národ- 
ních powzbuzowaw, klestil cestu průmyslowému a přírodo* 
wédeckému duchu nowější Europy. Nemýlímli se, i Swedská 
země, jejížto Školy nejdéle podlé methody Komeniowy 
zřízeny zůstaly, powinna jest welikau částkau obzwláštní 
sláwy swé, we skaumání přírody nabyté, jen užitkům 
z jeho dňmyslůw didaktických. 

Sprsowé jeho, jichžto jest weliká hojnost, za našeho 
wěku, wyjmauce Janua linguarum a známý Orbis pictus^ 
welmi zřídka se nalézají; o mnohých, mimo titul jejích^ 
nic wíce newíme. Pokud já jich powědom jsem , wynikajl 
mezi nimi obsahem swým, co skladowé prawdy nepřebraní^ 
zwláště tito: Didactica magna; methodus linguarum no- 
vissima; pansophiae prodromus; de rerum humanarum 
emendatione; unum necessarium. 

Co se těch spisowatelůw dotýče, kteří, jako Morhof, 
Bayle, Konring, i sám Adelung, tyto jako i jiné jeho spisy 
lehčilí a hanili, jistiti to smím sprawcdliwě, že jich aneb 
nečtli, aneb jim nerozuměli; bodejž se jen k« p. Adelnng 
sám w jeho methodě řečí byl přiučil! — O českých jeho 
knihách nyní nic neprawím ; znárayť jsau jistě wšem čte- 
nářům zpráw těchto, a w ušetření zwláštním zůstanau jeStě 
i u potomkůw našich, pokudkoli mluwa česká newyhyne. 

K záwěrku budiž mi ještě dowoleno, postawiti na krátce 
památné Komenského o sobě saménl wyznání, kteréžto, již 
blízek jsa hrobu (1668), do swého „Jednoho potřebného** byl 
postawil, a které w našem jazyku teprw o sto let později 
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skjrze Ji]^, Ryl?*?*, >1^5>žtp,.pq9}j9d«í jebp wftteifttteíi.kSaft, 
wydáno /bj5lpi,,íert:j)aH.tafeo)9ř4íp:í n ,-iit yjwu^ ji ..i v 

mate ^ M<řtí^i .pepř:i(fe,r/í<ř>teWí Zífiliážjteáy ^jile ijjswýíoh? 

sem í, jA nařl 4í*lW«^^^.: Wl^ (Wé. í^^koMini, 9^ Wybyck s^ 

ft • ' ' 

QeppLQsil. pliá^^ti: pi^bp^lopi Z tíBn^^v^^Mr.^nýchi pohlaússeBil 
Na4t9, ;k4yí J5e,bohfliilíjjjiÍQ,iípq§iSrdiQe. po .ohectóm; doibrérá 
taijžící u^ěU<i,:i,iinnphj^;flai]ie^p^edrtawětijvi.'řClo mnobýcK 
zkuljsni irwiesti : , ^m^pj^t , sem. . k9iiém}i^ iewí / ín^e^^ . líabé; . Ao^d 
za zirpadlo, . buí :piI^ft^^i.)!>jičE ^raoslíi^ ,piQpl»vřilí. o;?i?4mitt íiScQ 

„JRí)řy ^tte .wj^^^l^^ám' itwibu iPiémU, jenž mne ,itiipiobý«i 
k; užitky. poti^lpiowatíchtňlí^l^ ísnjdr 

tenin .puatíi:, predce.z xpAoho^cb. ^ftse.vwyíjredlí í^ i»rywěde 
naposle^y^ j«ik; /wěřiip.,; ^ž k Qdp^PUtl; bUihaalatv^6nému 
w sláwu .3i^u^. Wždy w^a^ .wií^}' ^Q!< každá Mdost ,po 
dobrém JQst poíftd<ek, od prjftmene, dobrého, tptíž^ boha, plyr 
naučí ,;, a iJ^ei. spolu fcU^m «wým. jest dobrá;; jen že.r-n^ 
lidé ;ni^ yfjtdy umípí^e po potoku k prai39eaQ» r^ítí^ anieb piotok; 
k moři ..obr^títii^ . J^de . plnost a. ^yto^t: bc^pého Wj3&€j[i jt^at 
před obličejem božím. Bohu ale bu^ sláw^i j^nž:ná« ekrze 
ro?Jififlé \p;eň<il^Qdy I^byrii)t§ j^na^iob wede , ■ a ^krté mau- 
droat swau- jse visech ; iwywesti .Uíní, a pHwádí až k ;Sobě, 
pramenrr a .J?3p)qi weebo dobrého, . Qož že. i mně se Jítato, 
radujjl se, že. po nesčíslný mnahéin dobrép) tauŽQni, jemuž 
konce nebýwalo, až k 9obě,;:k,,mje|5enř tvSefih.dobíýob. žá- 
dosti , jak, saudim , mne p)ri^e41,<i , A nyní. po^n4wáin> že 
wgeckp mé zí^chowápi Marty oné snažnosti. podobné ^^ anel;]) 
hledaní pr^ce.i pdpo6ix?]aií (prp Kri&t$. a nčedbiíky jéh*' 
z lá^ky),bylp. ííyníale pewným aumýslem jseip,,^ JdarM 
se ,k nohaum Ježi$owj^mvpps£^diti^ -abych. vabwpfeJon ^^ 
8 Azafem řiei. mohl: Mni^ nejlépe, jest při4ržeti se :boba.**l 
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„Prawim, Že wSecky mé žádosti a snažnosd byly jako 
žádosti Marty oné, pro Krista a jeho uSedlniky; a jinAk 
newím. Aspoň zlořečená neohf jest hodina i každé jinam 
obrácené okamžení. A s takowau péči konal sem i to, 
jak mn6 swědomi mé swědectwí dáwá, co mně nmo£Í 
k opowážliwosti wykládali : jako bylo Studium DidacHcumy 
kteréž sem k oswobozeni Skol a mládeže z mnohých laby- 
lint&w před sebe wzal, po mnohá léta w tom pracuje* 
Nicméně mnozí to za práci knězi neslufinaa pokládali; 
rowně jakoby Kristus toto dwoje, pasiž owce mé, i pasiž 
beránky mé, nebyl spojil, když Petrowi oboji byl poručil. 
Já ale mé wěčné lásce, Kristu, wěčně děkuji, že mne k torna 
nastrojil, a tauto láskau, kterauž k jehňáikAm swým má, 
obdařil, i wěc tu tak daleko přiwesti nechal, jak se teď 
z dílu čtwrtého našeho naučeni, a obzwlái&tně z páté, sedmé 
i osmé kapitoly aneb rozdílu widěti může. Naději také mim, 
a důwěřuji se bohu mému, že jednau tyto knihy užitek 
swůj přinesau ; což se stane, když jen zima pomine, prfika 
přestane a odejde, a ukáže se kwítečko po zemi naši, a 
{^ijde čas prozpěwowáni, a když bůh dá stádu swéma pa* 
st^e podlé srdce swého, kteříž nebudau pásti samých sebe, 
ale stádo hospodinowo 3C.'' 

„Druhý dlauhý a těžký labyrint bylo Studium Irenicum^ 
t. j. ukázati sem chtěl, jakby se rozličné a z částky fikodné 
hádky o wíru mezi křesťany porownati mohly. Z čehož 
až posawad téměř nic na swětlo newyfilo, ale snad wyjde 
bttdaucně. Newyšlo, pro nezbedný některých swár, proti 
nimž twrdě se postawiti neradějí přátelé moji. Wyjde ale 
předce, poněwadž sluší wíce poslauchati boha, nežli lidi. 
Ted byli časowé takowí, jako tam za časůw EliáSowých 
na Orebě, který, když wítr weliký a silný, podwracejid 
hory a rozrážející skály, §el, a země tí^esení a ohefi pted 
Hospodinem , neopowážil se jíti z jeskyně ; ale přijde Saa, 
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we kterémž, když sé hlato tichý a j6mný slyšeti dá, Eliái^ 
wyjde, a slyše boha mluwieiho, pAjde a bude zas mluwiti 
k boha a lidu jeho. Nytii každý swůj Babylon chwálí, 
žádný žádnému neustupuje, ale každý mysli, že jeho jest 
Jerusalem.^ 

„A tato twrdošijnost křesfanůw jedněch proti druhým, 
jako i rozličné snažnosti k smířeni některých stran mne 
powzbudily, že sem myslil a za lepší držel, aby se celé 
tělo k sjednocení wolalo a cesta ukázala, než částka nějaká; 
lepšit jest, celé tělo hojiti, než flaster na nohy, neb 
hlawu, neb ruce položiti. — Dal pak bůh k tomu pro- 
spěch, že již před 30 léty skrze mé přátely, bez mé wédo- 
mosti, něco z toho se dalo tlačiti pod titulem: Prodromus 
conaminis pansophici, což sice někteří s radostí přijali, jiní 
ale hrozné wěci w tom nalézti chtěli, ba že se tu nebe s zemi 
míchá křičeli; při nejméně, že to jest weliká wšetečnost a 
opowážliwost, když leckdos raditi tak mnohým se osměluje. 
Což mne tak k tichému se chowáni přiwedlo, že, ač mnozí, 
že se něco dělá, cítí, wšak, jeli co zhotoweného, žádný 
téměř newí. I doslýchám se, že mnozí umlkli, protože 
zato mají, že sem já nad tau welikau prací zaufal. Ně- 
kteří ale předce něčeho se nadíwají. Zdaž ne nadarmo? 
To bůh wi. Ani neslibuji, ani se neodříkám, ačkoli nad 
hrobem stojím. Nebo nikdy my nejsme spůsobni sami 
z sebe, a nikdy není nespůsobný bůh náš.* — 

„Kam se ale teď po tak mnohých labyríntích, w nichž 
sem ustal, obrátiti mám? Mámliž zwolati s Eliášem: „Do* 
stif jest, wezmi duši mau, ó Hospodine ! nebof nejsem lepši 
otcůw swých;** anebo raději s Dawidem: „Až do starosti a 
šedin neopauštěj mne, ažbych mohl wyprawiti potomkům 
sláwu twau?^ Žádné z obojího; abych snad na jednom 
příliš neustrnul, a po tom tauže, znowu nepokoj sobě ne- 
činil. Než oddám se s žiwotem i smrtí , s odpočinutím i 



Přehled dějin krásotvěd^ a její literatury 

. 1821. *) 

Zaniieje ne já po nmohá léta. ákamoinfin zikomioeti 
ixásy 86 vwláStoi Ubodtt^ a Mdaje budílto k naučeni swémn^ 
buď i k wýstrave , posnati wSeoky hlawniok kráaowSdcAir 
o témže pl^dmětu nijSlenky^ pocitU aem tase potřebu 
takowébo spid^u, kterýby jako wěmý rakowod pofikytowal 
krátkau o mpli , a wíak ne ledabylam spráwa* Bjlf sem 
86 zajisté přeawědSil, 2e hrá^invédUk^ stojio n prostřed mezi 
wédimi pauze domyslnými a pauze přezwédnýmii nemůže 
ani samým toliko rozumowánim založena, aniž pak samau 
zkušeností dostatečně wystawena býti, ale že k ni jak 
ostrozraký důmysly tak i jemné zkušeni zároweň dopo- 
máhati powinny. Muselof ml tedy mnoha na tom záležeti^ 
abych se dow$děl, jaké zkuSeni w tom mdli toUkeíi před-^ 
chAdcowé mojiy a jakaii cestau i s jakým prospěchem po* 
kračowali ku poznáni zákonnosti krásy. Ale nenacházeje 
nikdež takowýchto zpráw, kteróby mě byly s tím auplné 
a nepodwodně oznámily, přinucen sem byl sám wziti na se 
weškoru práci , a dáti se do obšimého shledáwánl i uwa- 
žowáni w&ech takowýchto památek. Nyni tedy pHspěti 
chtěje k dobrému těch, kteří by snad stejnau potítobu 
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Přehled dějin krásotvědyi a její Uteratwy 

. 1821. *) 

ZaQiieje 96 ji po nmohá léta ákauioáiiim zákoxmoeti 
ijrásy 86 vwláfitoi BbQ9ti) a Mdaj6 buďto k naučeni swémn^ 
l^uď i k wýstrave, posnati wSeoky hlawuioli kri90w8dcAir 
o témže pl^dmětu mySleoky^ pocitil aem tuše potřobu 
takowébo spií^u, kterýby ji^o wěmý rukowod poakytowal 
krátkau o uíqIi , a w&ak ue ledabylam vpráwu* Bylf sem 
8Q zajisté přeawédSil, 2e hrá^ouféchky stojíc u prostřed meči 
wéd9nú pausse domyslnými a pause přesswédnými , semAže 
ani samým toliko rosumowánim naložena, aniž pak samau 
zkušeností dostatečně wystawena býti» ale že k ni jak 
ostrosraký důmysly tak i jemné zkušení zároweň dopor 
máhati powinny. Muselof ml tedy nmoha na tom záležeti^ 
abych se dowěděl, jaké zkuSení w tom mdli tolikeří před- 
cbAdcowé mojiy a jakaii cestau i s jakým prospěchem po* 
kračowali ku poznání zákonnosti krásy. Ale nenacházeje 
nikdež takowýchto zpráw, kt^éby mS byly s tím auplně 
a nepodwodně oznámily^ přinucen sem byl sám wziti na se 
wešk^ru práci y a dáti se do obšimého shledáwinl i uwa- 
žowáni w&ecb takowýchto památek. Nyní tedy pHspěti 
chtěje k dobrému těch, kteří by snad stejnau pott^bu 
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cítíce, ji tak dlauhým snažením sami ulewiti nemohlii kladu 
jim wýpadek mého wlastního usilowání. Nemoha se wSak 
tím tajiti, že krátký tento náwrh dějepisu krásowSdy 
^ literatury její, jsa tufiim prwni a jediný takowýto pokus, 
musel také zůstati owfiem neáuplným a nedostatečným. 

Dějepisec krásowědy má tu hlawni do sebe powinnost, 
Aby wyprawowal^ kterak idea krásy w. postupu wěkůw od 
WHelikých národůw a osob powažowána, na ěem zakládána 
bytnost její skumně , i kterak .rozšiřowána známost její 
zákonnosti, až do wědeckého saustawení prawd jejích. 
Musit 86 on tedy postawiti wýše, nežli jednótliwí kráso - 
wědci stcgí; 'jemuf zajisté newázanau myslí a zrakem ne- 
obmezeným - wážiti a ceniti jest úsilí oněch , a wykátatí 
spolu w powaze samého toho úsilí, nejen co každý práwě 
' nebo nepráwé učil, ale i proč totéž bylo prawé nebo ne- 
prawé. Awáak jelikož nedostatkowé w§ickni jsau wlastně jéa 
^áporowé potírebné jéstofy, záporowé pak nemohau nikdy 
sami pro sebe býti aučelěm činností Udských: nemát ani 
dějepisec krásowědy nikdy bráti nedostatkůw minulosti za 
zwláStní předmět swůj, a tím uwazowati se w auřad sudeh- 
nicky. Předmět jeho budiž wždy jestotné a positivné 
rozmáháixí' se známostí kráso wědných : omylo wé pak a ne^ 
dostatky {>^pbmínejtež se jen potud, pokud onomu ku pře- 
kážete^ a k jtýmě 'bywfie, jewili odporný wUw swůj proti roz- 
víření ' prawdy. ' A 

A '^něwadž wědeoké wzděláwauí krásowědy, .její 
proměny,' p<nnišiení aí zdokonaleni, záwiseji nejwíce na 
WBdělanOStí' krásoumy a krásocitu toho kterého wěku : po- 
tí^Vi také/krásow.Sdnéínti dějepisci ukazowatí na pokaždý 
staw a :we«poiiáé působení těchto s krásowědau. Než práce 
jeho neměla by nikdy konce ni řádu, kdyby, chtěje wy- 
-čítati ostattii wliwy wSecky na wždělání wědy swé, ohle- 
dati měl také pokaždé staw wědomectwa i álosofie wésměs. 
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Kťásowěda/ jakožto s^wlá6tlii' ratolest jejich, záwisela wždy 
na stawu jejich wSeobecném, znikajic a padajíc s nimi spo- 
lečně. Dějiny' její 'T)udáu tedy wždy jen Sástečné a ná- 
stranné, pódes^enau chtějíce sóbSmíti známost dějin weS^ 
ker^ho ■ Wfedoméctwa ; kterých ale dějepisec krásowědý 
pfednášétí pówinen není, alébrž jen powSechňě a jadrně 

připomínati sťní. ' 

. ■ • ■ . .• ^' '•■'.> j ■ ■ " ' ■ '• ■ 

Kdo wí, kolikero 'wěkůw tó^ pominauti dríwe, 
než náródowé ze hí^ůbé smjslnošti' jén ku pocitu prawé 
krái^ dospěli^ kdo piowážiti ůmí, jíákétě dáU ode cítění ke 
skauináni krásy, a konečně ke škaúmáni wědeckému: di- 
witi se nebiide, uslyšili V í^e kráso wědápósawád jéfetě jen 
takořka nedochůdčetem jest méži wěáami. Oprawáu pře- 
řídké j^au doby we celéiň dějiristwu', kdéby se náródowé 
o krásu byli skumně starali; a kdekoli se tó stalo, tam i 
wždy zawirati sluší na nejwyšái téměř národní wžcíělanosti 
stupeň. Skaumání zajisté toto důkazem jest nejušlechtilej- 
ších potřeb dučhownich; a žádá sobě wélíké nejen jemnosti 
citůw a rozumnosti, ale i wlády nad duchem a jeho čin- 
nostmi. 

Asiatěti náródowé, zWláStě Ihdowéy jimž se nyní, po 
Sanskritu oznáínení, we wzdělaňé starožitnosti aspoň postu- 
pem času předek dáwá, zdali méli jaké swětlé a wědecké 
ponětí o zákonnosti krásy, čili nic, mně dosawad newédomo. 
Básnictwí jejich, zalibeností á umělosti pódiwnau wzdělá- 
wané, čini prawdě podobno^ že měli také skaúmatelůw 
krásy aspoň básnické. A Wšák ne^dá se, žeby národ, který 
wládl we wšem jen citem' á obrazností, byl wedl toto nej- 
těžší skaumání s wědeckým důmyslem áobzorností. Přes 
to, byloli co , to wše potom tisíciletým zapomenutím bráh- 
manůw pohřbeno ; i neníť také dostatečných důkazů w, žehy 
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EuropaDé byli kdy w této aspoň ťtláé u nich se wj* 
učowali. 

Europa tím wždy bude moci honositi se, že w Iftné 
jejím wi^ecky nauky a uměni, ač nezroseny nejprwé, ale 
wi^ak nejprwé ke zralosti swé dochowány byly. Této 
chlauby ale nejwětši částku osobuji sobě práwem uiaU 
Hellenowéj zwláfitě Jonického rodu. Ode přírody diveni 
bjTwde wýtečnau bystrotau a čilosti ducha i těla, užili oni 
ke wzděláni swému wfiech těch okolností zdárných, které 
přinášely s sebau zeměpisné položeni a občanské potahy 
jejich. Ty weliké sily duchowní a tělesné, od národu počtem 
skrowného wywíjené, ale pamětí wždy žiwau u potomkftw 
chowané a zwelebowané ; ty wýborné ůstawy zákonodárcftw, 
zmaudřewšich w ustawičném wfiestranném národu tíHlbeni, 
ten posléze wolný a pohodlný obci byt, kterýž ponaukal 
znamenitější w nich duchy k šeti^ení čistě člowěckých isá- 
ležitostí: to wSe dáwalo naukám a krásoumě u národu to* 
hoto znik, newídaný do té doby. 

Ale již se byli drahně času oslawili Řekowé jak di- 
lami krásoumnými, tak i filosofickým skaumáním, ano o 
kráso wědě u nich ještě ani ponětí bylo nepowstalo. Již 
Homer, Pindar a Sofokles rozněcowali nesmrtelnými zpěwy 
swými jiskry ušlechtilého roznětu po celém národu ; již Fi- 
dias a Póly klet byli předstawili oku wěčné Člowěka ideály 
w podobách bohůw swých se swrchowanau dokonalostíy 
k oslawě krásocitu řeckého; již Pythagoras a jiní byli 
umístili wědecké filosofowání dáwno mezi aučely každého 
ušlechtilého muže: ano ještě ani otázky té, coby pak ta 
krása sama w sobě byla, u Kekůw neslýcháno. 

Prwní, kdo na tu otázku za wědeckým aučelem sobě 
odpowědíti se snažil, byl na wěky památný Sokrates. Tento 
zázračný muž, jenž se zdál ode prozřetelnosti boiaké 
k naučeni člowěčenstwa schwálně poslán býti, sám jsa 
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umělcem a miloatenek swýob kněžetn nejéwičtéj^my pi?wni 
také smýšlel a ufiil o kpáse s obyčej nau swan jaBootau, 
jemností a důkladnosti I a&koU pisemně nepoz&stawil ai* 
čeho sám, posfistawil wfiak po sobě učenníkůwv kteři nejen 
oanámili swětú zásluhy jeho, ale i sami, pobnzeni bywše 
od něho, hledali prawdy po roemani^ch cestieh snažné a 
zdárné. 

Nejwétfii z nich, a nejwétši ze wšech filosos&w co 
do éiře, hlaubi a ostrowtipu, božský PkUaUj jest také 
prwni mezi kráso wédci* On proniknuw zrakem až ku pra- 
*menům půwodnim lidského wédomi, čerpal z nich prawdy 
wéčné žiwé, a podiwnan důmyslnosti {nehledaje w duchu 
celé pole filosofie, rozsiwal wfiude po ném simé čerstwé. 
Škoda ; že boje se nedorozuměni, nechtěl saustawy swé, 
jenučennikůmswým w obcowáni denním swéřené, objewiti 
potomstwu sám auplně. Arci že filosofie jeho byla filosofie 
žiwotni, nejen skumná, nýbrž i konawá, i založeni, jakož 
se tím sám oswédčil, jen na nékolikas málo jadrných zá-* 
sadách. Co nyní spisůw od něho máme, jsau wSíckni 
prostonárodní, přednášející prawdy wýtečné w rauchu při* 
wétíwém; my rozwažujíce drahé tyto wznešeného ducha 
paměti, nalézáme w nepřebrané jich plnosti denně nowé 
žiwé prawdy. Saustawa jeho wlastní dá se ze spisůw 
těchto jen tušiti; ale jádra wěéné maudrosti ukazují na 
obsah a důstojnost její zřejmě doi^i. I o kráse smýšlel Platon 
nejdůmyslněji a nejjemněji; a Z rozličných jeho rozmluw, 
jakož i z rozličných ducha jeho filosofémůw, dalaby se tuším 
i nyní ještě celá kráso wédná saustawa Platonowa pojmauti 
a wystawiti. Jeho říše ideální, od potomkůw tak pořídku 
dorozuměná, jako drahně zpomínaná, měla za ideál a wzor 
náčelní krásu božskau, bezwýminečnau. W tomto ideálu 
swrchowané krásy bytuje mu půwodně a wolně prawda 
i dobro; on jest forman swrchowané dokonalosti bytu 

19 
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člowěckého, a tudíž i auéelem člowěčenaíwi, ku kterémuž my 
dospfwati můžeme po cestě maudrosti a ctnosti , bohu po-^ 
dobni býti se snažíce. Erásowéda tedy , w tomto smyslu 
důstojném, byla jemu wrchem wSeho wědomí, a cílem 
wSeho skaumání lidského. Nebof on krásy ode mrawnostif 
aneb raději ode blahoduSí, aě rozeznáwal, wSak nelauSil; 
maje to za nejwySSí dobrost, kde wSecky naSe náklonností 
wstupují wolně se zákony rozumu w jednotu a shodu. 
Tyto prwní powSechní zásady krásowědné jsau prawějši, 
nežli potomní filosofowé uznali; nýbrž já za to mám, že 
kromě nich prawdy we krásowědě ani není. I k upotře- 
bení jich we krásoumě Platon sám poskytnul mnohé pří- 
kladné nawedeni. Ale litowati jest, že prawdy tyto, ačkoli 
2 wědeckého ducha po§lé, předneseny w§ak jsau ne wědecky, 
alebrž wolně a w oděwu skwělém i někdy allegorickém, 
a to porůznu. To zajisté příčinau bylo, že u potomkftw 
jedni jich, jakožto jen pauze básnických, neSetícili, jiní opět, 
powažujíce newlastní a zapůjčené raucho jejich za bytné 
a podstatné, wždy dále do bludůw zádumčiwosti se zaplé- 
tali. Mnozí, ač ostrozračně dosti spatiKli Platona na wýfii 
kráso wědy, newidauce wšak té stezky, po které se tento 
genius tak wysoko wySwihnul, museli dole zůstati a začíti 
sami opět krásowědné skaumání od počátku. 

Weliký Platonůw učenník a nástupce, Aristoteles^ otec 
wědeckých saustaw, drží mezi krásowědci také znamenité 
místo. Zlomek sice jeho o básnictwi, nám bezpochyby cizf 
rukau, w podobě půwoda swého nehodné zachowaný , jen 
umělecký jest, a má jen zákony básnictwi zwláště diwa^ 
dělného za předmět sobě postawené: nicméně nalézají se 
w něm i zásady platnosti powšechnější a nepomíjející. A 
w§ak to wůbec wyznati se musí, že Aristoteles, pokud 
totižto zlomek, jeho se oswědčuje, prawau krásoumy 
bytnost prawěji a jemněji tušil i cítil, nežli wýslowně opo- 
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wěděl , a že tudiž potřebí wfce pojimatí ducha, ježto 
mlawi 2 půwodni spisu jeho podlohj, nežli slowy jeho 
wázati se. Bytnosti krásoumy prawi bj^ti wůbec nápo- 
dobeni, a sice nápodobeni žiwota čiowěokého, tak jak 
se nám wůbec we skutcích a w každém pohnutí swém ob- 
jewuje; nápodobeni ale toto má Hditi se ne zákony ze- 
wnějši přírody, alebrž potí^ebau ducha, i čistě člowěckým 
wýtwar&w swých w^znamem. Básnik wůbec má wystawo- 
wati doby žiwota člowěckého Sfastné neb nešťastné, ale 
w^ -w konání žiwém, nikoli pak rozumowánim o nich; 
duch Sistého člowéčenstwí má spočiwati na něm. O kráse 
Aristoteles jen běžně dotýká, žé záleží we welikosti a řádu ; 
což tu§im bylo umělcůw tehdejMch po Polykletowi obecné 
domnění. *) 



*) Kdyby ti nesčíslní wykladači poetiky Aristotelesowy, nelipnauce 
tak otrocky na slowich toho weskrz pomáeného a pomateného 
textu, rad^i se byli zeptali, co pak asi Aristoteles wůbec říci 
chtěl : nebylibychom nikdy doslýchati museli tolikero nesmyslůw 
přednášených we jménu jeho. Samo prosté sestawení některých 
jeho hlawních wýpowědi činí zbytečnými celé haldy Castelve- 
trowých, neb Twiníngowých pojednáni Krásoumy, prawí, ,,náaai 
Tvyxávovaiv ovacci iiiiiijasis ró avvolov. (Gap. hYBari ůs fi£firiai$ 
fegá^8ů9g, ical ůia ravzfiv iiáXiaru xmv ngazróvtav* (Gap. 6.) 
Ov TO rá y8vóii8voc XéysiVf tovzo noíTjtov ^gyov iattv, uXT^ ola 
civ yévotro, %ul rá dvvuzu, %azu zo cÍKOff, ^ ró uvay%atov, 
(Gap. 9.) ^H (ihv ycig noér^aig iiálXov zá tícc&oXov, ^ ^* [azogíu za 
nad"' eiíaezov Xéyn, (Ibid.) Tov noifjzriv iiáXXov zmv fiv9'av 
slvai ůei ňoirizrjv ^ zaiv (léz^mv, ocm noirizrjg yiceza zijv iiifiriaév 
iazt» (Ibid.) Xqti 9h kccI iv zoig ^^saiv, Sansg %etl ív zý z&v 
7tQayfiáz(ov avazáaei, dsl ^rizetv ij z6 ávecynáťov , íj z6 htióg; 
(Gap. 15.) ivsl dh fi^ífiriaíg iaziv ^ zgaymŮícc ^sXztóvmv^ i^inig 
dst fiifieta&ai zovg ttyad'ovg sluovoygáqiovg' %ul yag ittetvot 
dnodidévzsg ziqv olusiav fiopqpiff^, ofiolovg noiovvz^gy itaXXiovg 
ygátpovaiv, (Ibid.) ^ťó svtpvovg ^ non^ztínq iazíVy ^ fiavíTiov' 
zovrtov yag oí /ihv ŠvnXaazoi, ot dh iyiazazi%oí bÍóiv, (Gáp. 17.) 

19* 
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Platon i Aristoteles , byw&e prwni Sasem krisQwSdoiy 
wlastné dosawad ani přewýíeni, ani wyrownioi nejsau ; nebo 
wfiecky na&e i nejprawéjíí o kráse a krásoumě ůsudkj obj^ 
čejně jen to wynái^eji na swětlo, co a dwau těchto filosofftw jii 
dáwno aneb jasně wTrfieno, anebo jistě aspoň dosti památně 
tuEeno a ohlatowáno bylo. I nenif tomn diwu. Prawda i we 
krásowědě jen jedna jest a prostá; ku poznáM ji nepotfebi 
než to, co nám wnitemá jemná sku&enost u poiiwáni 
krásy sama poskytuje, ostrozračně zpozorowati, a umidtíti 
rozumně we w&eobecnau saustawn prawd. To ěinili Platon 
i Aristoteles přede w6emi jinými nejbysťl^eji a nejbedliwěji ; 
pročež i prwni zapsati mohli wěěně platné prawdy akau- 
máni swého do nepomijejicich památek wěkůw. Jen toho 
žely že prawdy poznané, zwláště co do krásowědy, ne tak 
dozorně wystawili potomk&m, aby tito před nedorozuměním 
uchráněni byli. Pohřešuje se zajisté we spisech jejich 
krásowědných onano wědecká určitost , která wyměřuje 
wšem zákonům spolu i obor platnosti jejich, a rozděluje 
bytné i zásadní prawdy ode případných. Tudíž widěii sme, 
že oba tito filósofowé, ač ostatně uewinní sami, zawdali 
příčinu i bludům u potomkůw; nebo slaboduchowé , nero- 
zeznáwajíce bytných zásad ode případných wýwodůw, a 
podrobujíce autoritě slow jejich přece wfiecko wesměs, do- 
nmíwali se nalézati po celá století diwné zamySlenky swé 
we spisech jejich. 

Než jestliže Platon i Aristoteles působili we wěku 
swém i we wšech potomních znamenitě, wyznati se také 
musí, že od wěku swého sami neméně podporowáni byli. 
Žilif oni od Periklowých do Alexandrowých čas&w, we 
swrchowaném kwětu ducha řeckého, když již we&keren 
takořka národ zpytowáním krásy a krásoumy se zanáSel. 
Umělci, dostihše nejwyššího stupně swé dokonalosti, nemohli 
o tom, co jim zaručowalo wěčnost jména jejich, nepřemý- 



2^ 

šietí. řMtUt byK také Polýkletv ĚtiphřiAttoř i Apeíies o 
krásofinn&y kterau dilami swými zWelébowaH: £eléti jest^ 
že bpisowé jejich nás neéoSli. A jaká krásowédná wzdé*- 
lanost tt ňekůw ielidáž wAbec panow^la, {Ky^ttátí jest nejen 
ze klasdčnosti túněieckýcli dél, ale i ^ celé sanfertawj jejich 
tém^ jen krůsowSdttého wychowáíif. 

Nedlattho po wěku Alestandrowé ňekowé, atratiwfie 
se BWáu samostatnoátí a swobodau obecenskau ty neju&lech- 
tilej6i podněty swého posawadniho žiwotai také we ftkau*- 
máni prawdy a we krásoumě, aě nepřestali cele, yirtimi 
wfii^ poklesli. W tom ducha seslábnuti a porušení mrawůw 
nemohly wice ni prawda ni krása, obě božského jsauce rodu, 
obcowati s lidmi důwěměji ; a brzy potom muselif jak uSenci 
tak nmělcowé řečtí, spolu se swými dilami, putowáwatí k ne- 
krísocitným Ělma^^panowTftm swý^ Sem, ke skladu 
bohatstwi wefikerého swěta, sná&eno arci wfie, co jen k nád- 
heře slaužiti mohlo, ze wšech krajin ustawičně : ale kráso* 
cit nedal se wybojowati, a jakkoli wzdělanějSí Ěímané, 
zwláště od wywrácení republiky, krásoumu znárodniti se 
usilowali, ona přece w té wojenské půdě aniž hodně 
ujmauti se, aniž pak owooí zdárných, leda we stawiteleitwi, 
nésti necfatěhi. 

E idei powžechné zákonnosti krásy newznesl 'se, po- 
kud wědomo, za wěku tohoto nižádný; cokoli vdme že 
psáno, byla pojednání některá, zwlástě o bá«nictwi a wý- 
mlnwnosti, sama w sobě wzácná, jimiž ale*, jakožto liezalo- 
ženými na jistých filosofických wíezahraujidch zásadách, 
krásowédy okres nebyl rozi^iřen. Takto peali Ěímané, nej* 
wice dle «tarSich Řekůw, dcero, Brníc a QuinUUuu. kml 
pak sami ňekowé, kteří za těchto dob w Římě obýwali, 
jako Dionymius JBMikarnaaký a JNiutarchy ufiiniU něco 
znamenitého pro nauku naši« Teprw we století třetím po 
narození Kristowě, když s jedné strany skeptidsíhus , a 
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8 druhé zmáhajici se křestanstwi , počaly již wíecko wS- 
domí a wSecku wiru dosawadni hýbati a wiklati. se zá- 
kladu jejich, pobuzena byla filosofická skaumawost několika 
wýtečných mužůw znowa mocněji. Ale nemobauce tito 
wíce rozumem wědeckým založitř a ohjraditi saustawy w6- 
domi swého, wrhli sq w ochranu nadpřirodných zásad a 
záduměiwosti, posledního wždy slaboduchůw snažíwých úto- 
čiště. Půwodce této now.é i^koly byl Ammoniu^ Saocas 
w Alexandrii aegyptské, jehožto dwa učennici, Longin a 
Platiny zasluhuji mezi krásowědci čestné zmínky. 

Longin sice, wážný myslitel, wlastnf ducha moci oxqjSI 
se zdržeti zádumčiwosti. Jeho pojednání o wsnegenostiy 
čili raději o wýtečnosti slohu básnického, památné jest ne 
tak sice určitostí a důkladností filosofickau, jako raději 
jemnau sudbau a sfastnými pozorowáními. Nicméně to ne- 
chrání, abychom nelito wali ztráty spisu CecUiaway pauase 
skumnéhoy o témže předmětu. 

PloHn ale tím hlauběji pohřížil se do zádumčiwé my- 
stiky. Muž tento powahy ctihodné, mněje po cestách Pia- 
tonowých jíti, obrazností již a ne rozumem začal , ač to 
z aumyslu nejlepšího, filosof owati jak wňbec tak i okrase; 
a wystawil tedy potomstwu saustawu zádumčiwau, jejížto 
počátek i konec byl nadsmyslný názor mysli bezwýmínečné, 
čili božstwi, jakožto materiálního i formálního půwodu weS- 
kerenstwa. Idea sice krásy stojí u Plotina také w popředí 
saustawy, jakožto bezprostředná mysli swrchowané wlaat- 
nost : ale že potah její byl u něho bytně jiný, nežli u Pla- 
tona, dokazuje již samo jeho základní hledii^tě. Tau ceatau 
dá se arci s jistotau nalézti dříwe co nowého a podiwného, 
nežli co prawého. Zásady Plotinowy krásowědné rozwijeU 
dále později JambUeh a Produs, každý dle wlastniho 
zdání swého. 

Takowý byl konec krásowědného skaumáni u národa, 
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který jemností krásócitu a wywýšenosti krásoumy w eeléixx 
dějinstwn neměl sobě ; rowného y a který filoerofii jestliže i 
sám jediný nepofial, ani nedokonal, alespoň podiwnaa dů- 
myslností . wsdéláwál. Ěádné sanstawy krásowědné nám 
po něm nezůstalo; aniž podobno, žeby ji kdy bylměl: 
ale že jednotliwé její prawdy,: pokud wěkem a národnosti 
jeho možná bylo, wfiecky byly mu wědomé, píiswěděi 
každý staré literatury znateL Aniž pak naukau krásoumy, 
zwláStě. wýtwamé, wěk náš. za, Helleny dosawade postili* 
nauti mobl. 

JS. Krásowéda za dob now^éích. 

Po uwázání se barbarůw vr Itálii, a po rozSiřenf kře- 
stanstwí po celé někdejší řiSi Ěímanůw, přestaly posléze 
wSecky nauky a wšecka uměnL Ne žeby k^esfanstwi 
samo w sobě bylo jim odporné : o tom zajisté i zkušenost 
nás dosti pouěuje, i sám nejpamátnější z otcůw cirkwe, 
Augustin^ . příkladem swým s počátku byl doswěděil, sepsaw 
pojednání o kráse^ jehožto ztráty žeKme. Ale w iista- 
wiěném onom zápasu s pohanstwem a s porušeností mra- 
wůw, a w záhubném nabíhání národůw diwokých, muselaf 
tuším weškera křesfanůw powaha obléci posléze jakausi 
přísnost, kteráž' plašila od sebe wšecka lahodná umění po- 
koje. Eormuiliwý jest oprawdu pohled na wěky tyto kaž- 
dému ctiteli člowěčenstwí : ale když již porušené pokolení 
lidské muselo z. kořene obnoweno býti, nebyloli to štěstí 
přeweliké^ že zawládlo swětem té doby náboženstwí Eri- 
stowo samo w sobě tak wKdné i božské? 

We stirednim wěku tedy krásowědy nehledejme. Poli- 
towání hodní Scholaatikowé neměli kdy přemýšleti o kráse 
a umění, pro swé ustawiěné půtky mezi oblaky a powěffim ; 
anobrž podlé domnění mnohých, bylo by neirefam slušda 
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na křesfana, mudrowati snad o hrách vwéUíkýek a nepo* 
božných, jako to báBněni, diwadlo a hudba. Perítmé pák 
i Araiawé^ kttítl za těchto wékůw wzdélanoati owiMi pteď 
čili, tak ie i učiteli EwropanAw se stali, nepřinesli, poimd 
mé stačí smámosti, nijakého krásowědě samé užitku. Tisíci- 
letí přefilo tudíž, až se duch EwropanAw epSt probudil ke 
třídě této činností swých; od konce pátého totiž až do konce 
patnáctého století od narozeni Eristowa. 

Z Itálie poiďa tato jiskra žiwota. Žijíce pod nebem 
wlidným, w obecenském dosti wolném bytu, u posAstalých 
památek nádherné starožitnosti, byli Wlachowé prwní powo« 
láni osudem, aby uwedli nowau do Ewropy záři umění a 
wzdělanosti. Zde wSak, ačkoli genius umělecký již od 
počátku XIV století jak we básněch Dante a Petrarky, 
tak i w obrazich Giotta i Masaccia se byl oslawil: swrcho- 
waný kwět umění a krásooitu přece jen tehdáŽ tnoeně 
wywinul se, když Medicejský rod we Florencii, shromáždiw 
okolo sebe w§e, co k nádheře a sláwě náleží, daiúto^fflUě 
také poběhlým z rozsápané wlasti swé učencům Ťeokýtn* 
Tu zajisté brzy s oblíbením starých klassikůw, jimŽIo ae 
lépe rozuměti počínalo, rozšířila se wůbec také lepějSi tbvt 
a jemnější krásocit, a umělci, rozníceni krásau now6 od- 
krytých soch a obťazůw starožitných, dospiwali jpodi^fiAu 
rychlosti na znamenitý stupeň umělecké dokondostL 

Wzdělanost tato, ačkoli pozdější plod nauk á uniéai 
řeckých i římských, musela již proto lišiti se od nich 
památně, že byla w půdě křesťanské, a zprowázena cMe 
jinými okolnostmi. Tu jako znowa nástaupii duob. lidaký 
cestu k dokonalému oswojeni sobě ideí , kterých moc 
potud jen téibaé byl pocitowat; ale pomocná hi6I sobě 
rokowody fete swěta {^edešlého. Pročež i BwtáSrtní mají. do 
sebe ráz wešk^ry naše wědy a krásoumy, jenž je děli 
ode starožitných bud ku prospěchu nám, buď i k ttjmé; 



což sié rOítiBatxdití y jm(B&o^it6 b křásd^&%> iii9 wždj 

We&keren postap obnoWéiiého ňkutite^Alí ItřásoWědnébo 
w EWřopS mŮíe po Styrech národech, ItMH sé jim áofirálHrftd 
před jinými ítoáSeli , pohoditi? tíoi^ziiaSéřň býti "v^e étyry 
wěky, podlé toho, kdy ft ják kii£dý Si iiich póktódé předKl. 
Od po8átku XVI itoletf bjK to Imlawé, od polowicfe XVII 
Francauzowéj asi od polowice XVIII zase Angličané j od 
poslednich desíti let téhož stoleti ale Némd. A jak každý 
z těchto národůw po sobě následowal, tak i wywedl kráso- 
wédu pokaždé na wjfiti stupeň wzdělaností. 

Ale i hned na počátku dob tSchto dwojili se kráso- 
wědci. Buď zajisté krásu čo filosofowé, buď co umSlci powa- 
zujíce, často býwali mezi sebau neswomi, protože oněm kráso- 
citného krásoumy názoru, těmto zase filosofického ducha 
i wědomí ne wždy se dostáwalo. Zrfizněni toto^ až posawade 
wětšim dílem panující, bude jen tehdáž dokonale ujednoceno, 
když krásowědci , znající se neméně we krásoumě nežli 
we filosofii, objewí jednotnau a nedílnau wědy swé prawdu. 

1. W Itálii. 

Erásowědného skaumání nejen w Itálii, ale i w Ewropě 
nowějSí wůbec počátek učinili sau SíotéíUus Ficimis^ wy- 
kladatel Flatoná s jedné, a L, B. Alberti y zwláStě pak 
Leonardo da Vincij wýborný wfieobsáhlý umělec , s druhé 
strany. Ačkoli sice onen we swých wýkladech Platonowi, 
snad nechtěje sám, podstrčil nejedno ponětí z Plotina i ze 
středního wěku ý tito pak ohledali wíce řemeslnau krásoumy 
částku nežU krásocitnau: přece tím již samým aspoň obrá- 
cena pozornost a skaumawost na tuto t]^du lidského wědomí, 
a uwedeno we známost i nemálo též práwě wýbomých 
názorůw. Brzy potom powstali muži, ježto užiwali a rozši- 
řowali je s prospěchem. 
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Mezi těmito zasluhuje čestné paměti zwláfitě někdy 
přísně a křiwě pohaněný Nic. Franco. Jeho rozmlauwáni 
o kráse, ačkoli založené nejwice na zásadách PlatonikůW| 
zwláště podlé smyslu Plotinowa, musí nicméně držeti se 
za hlawni a památné krásowědné dílo wěku swého. Welikau 
zajisté jemností a saudnosti psané jsauc, wíecky téměř 
prawdy této nauky, jako w puku, tu wynáSí, tu naskýtaje.^) 



*) Poněwadž nešfastného France spis krásowědný našemu wěku 
cele neznámý zdá se býti, nebude od wéci, postawiti sem některé 
jeho památnější pro ná^ úsudky: „Guardiamo qaanto é spettabile 
11 nome del Bello, che non pare gli umani corpi, ma gli ele- 
ment!, e cielo e sole, ed ogni sostanza sovrana e del universo, 
s' accompagnano dal suo titolo, quando si scorgono nel piú 
perfetto dell' esser loro. — Non ě dubbio, che 1' anima non sia 
qaella che conosca, giadichi e senta tutte le bellezze del corpo, 
e si diletti in qaelle ed amile, e non gli occhi ně gli orecchi, 
sebben le portano. — Quantunque nelle cose proporzionate e 
concordanti si trovi bellezza, la bellezza ě oltre la loro propor- 
zione. — La materia, fondamento di tutti i corpi inferiori, ě da 
se deforme e madre ď ogni deformitá, in quegli; ma informata 
di tutte sue parti, per partecipazione del mondo spirituále si 
rende bella : sicché le formě infuse in lei dallo iotelletto divino 
o dali' anima del mondo, sono quelle che gli tolgono e porgono 
la bellezza, la quale perció y'ě chiaro, che in questo mondo 
viene dal celeste e spirituále. — Qualunque volta la materia 
si mostra disubbidiente , non pu5 cosi unire ne ordinare le 
parti intellettualmente nel tutto , e per la disubienzia delle 
formě resta men bello il componimento. — Cosi eome le formě 
naturali de' corpi derivano da incorporea e spirítale origine, 
la quale ě V anima del mondo, ed oltra dal prímo e divino 
'ntelletto, nelle quali due prima tutte le forma sono con mag- 
giore essenza, perfezione e bellezza che nei diyisi corpi: cosi 
le formě artifíciali derivano dalla mentě dell' artefice humano, 
ove prima sono in piú compiuta bellezza, che nel corpo bella- 
roente artefídato. £ cosi come togliendo per considerasione dal 
bello artefíciato il rozzo del corpo, non resta altra che la Idem, 
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Franco roaeznáwAl již. dokonale ode krásy w užUm smyBlu 
nejen co wlaetijié dobrého, aneb příjemného aňeh užiteč- 
néhoy alebrž i Bwam pmuabnost 9, ozdobnoéL "Rýhri iktásu 
prírodnau a uměleckau rozděluje od ideální, aé we wýkladu 
této stáwá Be fiaato zádumfiiwým. FH tom nicméně dokonale 
poznáwái že krása jest ačkoli jen dui^ewná, přece pow&echně 
platná i na jakési půwodni zákonnosti založená; jen že 
zákonnosti této arci zřetelně wjskaumati nemohL Zásluhy 
Francowy nedají se ale již i proto tajiti, že ani powéstný 
swého ěasa mudrlant, Ap. NifOy který před nim, aniž 
Bettissi a Vito di Oozze^ kteři po něm o témže předmětu 
psali, neměH do sebe téhož rozjlmawého ducha. 

A wůbec ., nedostatek samostatné filosofie u národu 
nebije nikde tak. silně do očí, jako we Wlaších za wěku 
tohoto. Práwě jakoby mezi rozumem a důwtipem, naukau 
i skutečnosti nijakého wniterného nebylo spolku, widína 
jest panowatí mezi nimi swrchowaná neswomost Toho nej- 
hůře zakusil a spolu nejzjewnějši osobně příklad dal weliký, 
mnohé úkoři ztrpěwší Torquato Taaso. *) Kritikowé nedo- 



la qnale ě in ínente délP artefíce, cosi togliendo la materia 
da bell! natuřali, restáno solamente le formě ideali, che sono 
nell' intelletto prímo, e da lni nelP anima del mondo. Sono le 
Idee le formě e sostanzie, separate dalle cose partieolari, come 
sarebbe a dire la idea delP huomo essere esso huomo nnÍTer- 
sale, al goí sembiante son fatti poi gli nomini partícolari; o 
diciamo le sembiánti fonne delle cose fatte da Iddio.J' — Edožby 
tu nedomniwal se slyšeti kohosi ze íkoly Schellingowy? — 
^) W rozmlawě swé o kráse, nazwané ,,Mintumo**, kde mnozí 
bladowé předešlých nedokrásowédcůw se rozumně posuzigi, 
prawí Tasso mezi jinými slowy: „La bellezza něll' anima non 
é tlrannide, non regno, non ingannó, non violenza, non pro- 
porzione, non misnra, non yittoria della materia, non onore 
partedpato al corpo; e qaantonqae io non nieghl, ch' ella sia 
un non so che di etemo e divino', non so perb qnel che sia, 
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učeni, Bpoléhajfod na nesroBtiméné wýpowédi Aristotelowy, 
nemohli již, 8 odseknutím «e wlastniho emj^tlu, jalow6jí{nii 
se Btáti; a což diwnéjl^iho, než že zlý duch posedl celé 
Akademie, a že i weřejné půtky o předmětech kráéoamj, 
jako ta o přednosti řettbářstwi neb maliřetwi, jíž se i nej- 
předněji wéku swého umělci a učenci auěastnili, nefriHAesIy 
nijakého krásowědě užitku. 

Maliřstwi a řeabářstwi, wynik6i w Itálii s pofiátku 
XVI století na wysoký stupeň dokonalosti, w poslední jeho 
polowici, z nedostatku důkladné kráisowědné ssnámosti, 
jakož já se sauditi osméluji , a tudíž i ze zle wedenébo 
následowáni welikých umělcůw , zwláfitě Michelangela, 
hluboce kleslo. Vasariy jeden z nejučenějších tehdejších 
umělcůw, nemohl odstraniti nedostatku onoho, a ke eblau- 
zení tomuto jeStě i sám podněcowal. Borffhiniy Oomattini^ 
Zuccaro a jiní mnozí, kteří psali o obraznictwí wůbec, ne- 
uměli wznésti se k wýSi krásowědcůw, a sami často napo* 



perchě se potesse defínirsi, potrebbe aver termine; ina, la 
beilezza dell' anima per av?entara non patisce ď esser descrítta 
o circoscrítta dal laogo, dal tempo, dalia matería o dalle 
parole ; e 11 ricercarne piů oltre é peraTventora ardire e presun- 
zione o fede tropo aDÍmosa e simile a.qaella di coloro, che 
passaDdo dentro al ?elo del temple, entrano in sancto sancto- 
rum; lvi si conosce, lvi si contempla, lvi solamente si pn5 sapere 
quel ch' ella sia: ma noi altri faor del Teloandiamo rímirando 
le coloime e le travi di cedro e di cipr^sso odorifero, gK archi, 
la testadine, 11 vaso e 1' immagini, dalle qaali é sostennto, 
cbiamando bello qael, che appare o che pare piottosto e loainga 
i nostrí sentiment].^ — To jsau slowa poswéceného Krásy kněze. 
Ale jak daleko poblaudila we stáří jeho ztrápená i nechutnými 
a w&ak jizliwými kritikami akademie Della Crnsca pomámená 
mysl, když zamnew se sám nad wýtečnym swým oswobozeným 
Jerusalemem, celau ta epickau báseň wyhlásU za jalowau alle- 
gorii, a podlé diwné zamydlenky té i hned oprawowati počal ? — 
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mábali ppruS^fiii; jen znfkmemtý imiHt L<>m»zz0 vmti pHpo- 
m^nantí. sq 5^^$^ který we swém jtóH oslepoftw, TotíítQwú 
zxx&axc^t uméioi swého nemenSi jwmoftU a ditkladAoatí, oežli 
horliwosti. 

Na počátku XVII století byla sioe krásouma Bkolau 
Bonongkao, pod náwodesot wýte&aýcb bra^í Oarraocl; ke 
9wé dd9tojno6ti opět přiwedena: ale kráio-wéda, ačkoli 
duchem těchto prawýcb umělcůw nowě pobuzená, nemohla 
se přec0 trwale wjwinauti a zeiHrSeobecněti. Nýh»ž přes 
celý běh tohoto století, pokud mé stači wědoinf, nispeáno 
ani jedné práwě krásowědné knihy we Wlafifch* Za to 
ale rozwodnily se brzy ahaubně a široce Mariniho w básnictwi, 
Berninibo w řessbářstwi a lehkých idealist&w w maliřstwi 
neřádowé a nemotornosti , když i toho důwtipu^ který 
prwních těchto umělcůw byl ožiwówal, wahiým jejich 
následownikům se nedostáwalo. 

Teprw na počátku XVIII století widěti jest některé 
muže, ježto pobuzeni jsauce zwláStě rozmáhající se w ty 
časy kritikau francauzskau, počínali plaSiti ze swé wlasti 
Marínistůw nespůsoby a Skolometůw wůbec nesmysly* Mvra- 
tori prwní wystawíl tehdáž tu zásadu, že jen co prawého 
a dobrého jest, může swědčiti lepé krásochuti, a byl tedy 
wíce skrze odstraněni dosawadních bludůw, nežli skrze 
jemné a důkladné wyskaumání prawdy národu swému 
požitečným. Qravina napomínal ke studium starých klas- 
sikůw; Metaatasio snažil se o lepší dorozumění poetiky 
Áristotelowy ; Maffei psal jednotliwá kritická pojednáni. 
Ale wšecko dobré, co muži tito do sebe měb*, bylo jen 
částečné a takořka jen nabyté, aniž mohlo uchrániti těch 
nedorozumůw, které brzo po nich Quadrio přednášel. 

Mnohenv zdárnější bylo snaženi o obnowení krásoumy 
wýtwarné. Wýborný znatel Algarotti nabyl sobě tu zá* 
sluh trwalých, á filosofický malíř Menga, Winkelmannůw 
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pHtely stal 86 také pňwodem jemnější a dftkTadn6j6f kri- 
tiky, která nemohla sfistati bez blahoSinnýoh následkůw, 
ačkoli wlastně filosofické znání krásowédy tím do wlaflké 
půdy newStipeno. 

Památný jest mezi krásowědci národa swého BěttinelU. 
On krásocitem wzdělaným, pozorowatelností jemnaa, a 
rozšířenými známostmi opatřen jsa, dal se do skauminí 
enthusiasmu we krásoumě dnchem filosofickým; leč že byw 
často wázán zásadami tehdejších francanzských filosofů w, 
neprohlédl příspě wědeckau dozomostí ani k posledním 
pramenům roznětu krásy, aniž oboru jeho určitě wy zna- 
menati mohl. Jeho pojednání má nicméně cenu nepómf- 
jející; neboť on byl jeden z těch wzácných duchůw, kt^ 
tajemnau bytnost krásy nejprawěji tušili. Ostatní zpytatelé 
krásy za těchto časůw, jako SpaleUij Spagnio a později 
Malaspina di Sannazaro , následowawše wětSím dílem jen 
školy francauzské a nezaložiwše nikdy zwláštni školy 
národní, nemohau zde obšírněji zpomínáni býti. Jen jemný 
a učený Hispan 8t^ Arteaga^ který také dílem po wlasku 
psal, zasluhuje chwály. 

Za našeho wěku zwláště hrabě L, Cicognara o wzdě- 
lání krásocitu a rozšíření důkladnější známosti krásy saslau- 
žilým sebe učinil. O něm aspoň neplatí, co se Wlachftm 
wůbec nenepráwě wyčítá : že z nedostatku filosofické wzdě- 
lanosti lépe se rozumějí do pochwal nežli do saudu^ nepro- 
hledajíce hlauběji k zásadám krásoumy, ale jemným citenoi 
při powažowání krásy jen temně wodini jsauce.Oicognara 
náleží mezi ty wýtečné znatele krásoumy, kteří pojíce se 
wzdělaností krásocitu důmyslnost a učenost neobyčejnau, 
obětují zdárně celý žiwot swůj zpytowání krásy umělecké. 
Než že ani jemu nepodařilo se znázorniti důkladnau mezi 
krajany swými krásowědu, widěti bylo a jest i posawad 
w nejnowějšich půtkách kráso wědcůw italských o román- 
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tiČQOsti a zásadách krásoumy wj^twamé, kdežto (Sasto jeStě 
i prwnich poSátečnfch základůw neznáni aneb aspoň nedo- 
rozuměni se spatřuje. 

II. We, Francii. : 

We Francii panowalo porušené Aristotelowo učení 
od časůw scholastických dlauho wládau rownau pismu swa- 
tému. A i potom, když Descartowau zwláStě důmyslnosti 
staré staweni metafysické wywráceno bylo, nikomu přece 
netanulo na mysli, aby měl bráti w pochybu prawdy panu- 
jící potud kritiky. Nýbrž ti wšickni spisowé, co od staro- 
dáwna až do wěku Bicholiowa byli básnictwi za předmět 
swé ůwahy sobě wywolili, musejí jeii za chatrné wýklady 
poetiky Aristotelowy a Horácowy jmíni býti. Teprw za 
Ludwika XIV, když králowa ctižádost, Colbertowa štědrost 
a celá sláwa dworu skwostného přitahowaly k sobě wSe, 
co slulo wtipným, bystrým a dwomým; když wládnauci 
dworem krásné pohlawí, přiwlastníc sobě samowládu také 
w říši krásocitu, uwozowalo zákony dwomosti, ozdobnosti a 
ostrowtipu wSudy , až i do kněh naučných ; když nikdo 
nesměl míti sebe za wzdělaného člowěka, neumělli o před- 
mětech krásoumy, básnictwi a zdwořilosti prohazowati 
ozdobná i wzácná slowa: teprw ťehdáž počato we Francií 
přemýšleti o krásowědě poněkud osobně a samostatně. 

Ale jakáž to krásowěda, splozená ode dwořanůw we 
hluku skwostné pospolitosti, anobrž we králowském před- 
síní? Krása hledána i nacházena tu we wšem, jen ne 
w duchu. Musilaf i ona sestaupiti s tajemné wýše swé 
tělesně , a odíwati se do každé formy, kterau jí dworský 
ton wykázal. Roznět citňw hlubokých, wolné jewení ušlech- 
tilých darňw přírody, geniální wýznam žiwotá, wymezeny 
jsau z oboru krásy; u dworu zajisté nebylo jim místa, již 
i proto, žeby snad wysokému rodu, pohodlné ochaběle 
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polowičátnosti a duchaprázdnosti , ježto předce citily se 
býti ku. pa90wáni powolány, mohly byly slaužit}- ]^ lýmě 
a zahanbeni. Krása musela bj^ti něčím, coby se mifítí a 
počítati dalo, co by každý mohl bez těžkosti rozumem swým 
pochopiti a dostihnauti. Wystawena tedy prawidla saumér- 
nosti, spráwnostiy zdwořilosti, čistoty a zdrawého rozumu 
za prauvidla krásy; příroda, by krásnau byla, kraužena i 
ostíibowána podlé prowázkůw , nejen w zahradách Leno- 
trowýchy ale i we hrách diwadelních, w básněch, w umění 
wýtwarném, ba posléze i w hudbě. Wysoci akademikowé 
z oněch čtyřiceti , í sami puzeni jsauce tímto duchem , i 
chtějíce se zachowati dworu, dodali oněm prawidlům aá- 
konnau jakausi wážnost po celé Francii. A co diwnéjfiího, 
než že hlásáno plnými ústy , jakoby ona nebyla nic než 
prawá prawidla samého Aristotela neb Longina, prawidla 
čisté wznesené klassičnosti. 

W tomto duchu mudrowali w^ickni francauz6tí kriao- 
sudci již za zlatého Ludwíkowa wěku, a mudrují wůb.ec 
až posawad nejinače. I nejlepší mezi nimi zewlují přezce 
wždy jen z wenku, aniž se osměluji wstaupiti do swi^tyně 
samé. Aby se postawili na stanowiště prawého filosofa, aby 
ze hlaubi duše člowěka se snažili wynesti na jew9 wěčně 
platné zákony krásy, to jim nikdy netanulo namydli. I arcit 
že, wodini jsauce saustawami materialismu w met^fysijQ^, 
byli by museli jen zázrakem nějakým uhoditi na pri^wda ; 
neb ačkoli krása skrze smysly x\ás dochází, jimi wfii^ 
samými dorozuměna neb i wjrtwořena býti nemůže. W&e 
co případného a zewněj&ího jest we kráse, od kritil^ůw 
těchto do sytosti, anobrž do pškliwoatí naop$towáno: jen 
ke wniterné bytnosti její nikdo z nich prohlédnauti aesměl. 
Pročež i to, co dobrého w sobě kritika francaus^ká iqí, 
jsau jen některá krásoumná od nich r propečená po;i^i^un^ 
náni; kráso wědy samé dosawad neznají. 
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- N; "Boiieau DeapréatuiG jestíí slowůtný Btanowitela 
wzor kritiky francaazské, sa wěku Litdwiks XIV. Jej kra- 
jané jeho wůbec aa zákonodárce kritiky 'wyhlafiuji; jeho 
pfoetika; bá&eň nauéná we čtyřech zpěwich, sluje jim bibli 
krásodiulá. "Ale což oSekáwati ode kritiky nezaložené na 
křáso-wSdéy a newywodfci zákonůw 8wých ze wnitemé byt- 
úošti' krásy? Boileowa poetika jest jen kritika sloha básni- 
ckého, pro ttwarowání wKeho, což ozdobnosti, čistotě' a 'sížizli- 
wémn Tozmnu na odpor býti by mohlo. Sama bytnost poesie, 
ana wice jest nežli weřfiowstwí, tajná ho zůstala ; jemu ^ nade- 
Wfieeko libily se jednodiwé pěkné obrazy, jadrné průpowědi 
á lahodné weršůw plynuti. Že sice takowých poznamenáni 
dobťýčh co- do islohu nemálo u něho se nachází, zapírati 
nrize: ale komuž proto napadne, míti wýpowědi jeho za 
w^obecné zákony? Wždyf pak on sám nic tuSim nepropo- 
wěděl, cožby u dworu a we weřejnosti tehdáž nebylo vy- 
nalezeno. Práwě odtud se pochopiti dá jeho swrcbowaná 
dosawad u Franeauzůw \rláda, že on ducha tehdejší dworni 
kritiky, podlé které «e wždy celá Francie sprawowala, co 
nejlépe pochopil i wyjádřil. 

Boileau auěastnil se také oné tuhé a dlauhé hádky 
'krajanftw swých o přednosti starých klassikůw před no- 
wějšími irancauzskými umělci, zwláSté pak básníky; kte- 
raužto předně Perraulty potom Fontenelle a La Motte^ 
ti wětěí drzostí nežli důkladností, zapírali, on pak, Racine^ 
l^aní JDacier a jiní dosti slabě zastáwali. Pro známost zá- 
konnosti krásy byla hádka tato cele bez užitku; i což 
tomu diw, když obě strany ne tak we zásadách, jako ra- 
ději jen wé podrobném upotřebeni jejich se dělily. A ne- 
. toliko tyto hádky, ale ani wšecka tehdáž nekonečná 
riOzumowáni a dowozowám o předmětech krá3y, jichžto pů- 
wodcowé byli před jinými Dttbosj Orousaz^ . Rollin^ pak De 
Piles^ Le Brmi^ fL později Láugiefj jiných matnějSiich bez 
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čiflla nezpomfnajic, nemohla oswoiiti Francausům kráso- 
wědy filosofické, důkladné a swobodné. 

Prwni, kdo wšecky krásoumy na jedné zásadě duchem 
wědeckým podlé Aristotela založiti snažil se, byl CK Sattetuc. 
Zásada ta byla jemu nápodobeni krásné přírody; a na sice, 
porozumili se ji tak, jak on toho žádá, ode prawdy arci 
tak dalece nezawodi, jako se mnohým nowěj&im kráso^ 
wědcům zdálo. Ale Batteux, jakkoli čestné bylo snažení 
jeho, dwakráte tím pochybil: nejprw, že opominul wyswét- 
liti předewšim, co jest ta krásná příroda, čili raději pří- 
rodná krása, kterauž umělec nápodobiti má. Tudíž by byl 
poznal, že zásada jeho jen podřízena jest. Potom pak. tím 
hlawně pochybil, že wýpowědí tau, aspoň tak jako aama 
w sobě zní , stanowil prwek a pramen krásy uměleoké 
mimo člowěka, ježto přece jen we zákonnosti ducha hle- 
dati se musí. *) 

Některé také zásluhy o nauku naši se strany filosofické 
nabyl sobě J. M. André. On po řečnicku, žiwě a zdrawým 
saudem rozumowal we swých čteních o kráse; ale prawd, 
jež přednášel, ne tak Mrynalezení, jako raději jen aauBta- 
weni a wyjasnění jemu přičísti se může. Saustawa jeho 
jest wlastně jen stará saustawa francauzská, stawená na 
zewnějšku, ne na wniterném duchu krásy. Krása aajiaté 
dle něho záleží jen w jednotě a míře rozmanitosti; což 
přod ním již i Augustin a Crousaz byli učili. BozdU ale 
jemu wlastni, na kterém sobě welice zakládal, mezi kráaau 



*)Je laisse á la metapbysiqae profonde á débroailler touš let 
resBorts secrets de notre &me, et k creaser les príncipes de 
ses opératioos. Je n'ai pas besoin d* entrer dans cesdiscassions 
Epéťulatives, oů l'on est aassi obscur qae sablime. Je parta ďdn 
principe, que personne ne conteste* — prawi BatteuL Ale 
jeliž to piawá cesta ku poznáni zákonností krásy? — 
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ipřemyslnau, přírodnau a strojnau, nemaje w samé bytností 
krásy základu, neostoji před bedliwějšim skaumánim. 

Téhož času, za kralowáni Ludwika XV, powstala we 
Francii powěstná skoIa JEncyklopediatůw, kteří, spolu s po- 
krewniky swými méně památnými, zdáli se miti za aučel^ 
aby powrchnim bystrým mudrowánim s tehdejšími bludy, 
předsudky a powěrami wywrátili také wše, co do té doby 
prawým, swatým a ctěným bylo. Ne tak jimi, jako jinými 
muži wýbornými, kteři tehdáž na žiwě byli, wédy mnohé 
rozšířeny a zdokonaleny jsau. Mezi těmi nejpamátnější 
zůstane po wěky G. S. de Monteaquieu. Skoda, že mudřec 
tento, jehož oku wše pronikawému wšecky potahy člowě- 
čenstwa wěrně se odkrýwaly, idey krásy důwtipem swým 
objasniti před sebe newzal. Co ted od něho co krásowědce 
máme, málo jest, ale ducha jeho ne owšem nehodno. Škoda 
také, že nešťastný J. J. Rovsseauy myslitel nowořeký sice, 
ale hluboce skaumawý a hlubokocitný, wzácná swá rozjí- 
máni o hudbě nerozšířil ke wzdělání celé owšem krásowědy. 
On by jistě lépe ji byl poslaužil, nežli wšickni ti wtipní 
Voltairowé^ Helvetiawéy Diderotowé a staupenci jich pospolu. 
Kritika tedy francauzská wůbec, od rozhlášeného 
Ludwikowa wěku až po Napoleonůw, nenabyla bytné pro- 
měny. Prawidla nedůwodná, af nedím libowolná i směšná, 
wázala krufowládně a dlauho každau krásoumu, zwláště 
ale básnictwi, jemuž ani Batteux^ ani Marmontel^ ani La- 
harpe^ ani který z nowějších jako Duhois - Fontanelle a 
LeToercier uwolniti buď neuměli, buď i sami nechtěli. Ostro- 
wtipného Merciera horlení nebylo mocné wywrátiti wše- 
obecných předsudkůw. *) Což tím diwnější, že ostatní kráso- 



*) Mercier znal oedostatky a neřády francauzská kritiky. Důtkliwá 
ale prawá jsau slowa jeho we wyobrazení Pařížanůw : O comme 
tout devient facile et naturel! Ce qui eiiflammait V imaginatioa 
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umy předce, ana bezpochyby nucenost ta pHkřeji a wido- 
měji na ně naléhala, nejen samy w sobě, jako hudba 
Glackem a Cherubinim, maliřstwí pak wýtečným umělcem 
Davidem šťastné obnowena, nýbrž i obzwláStnf zákonowé 
jich od umělcůw a učencňw se mnohau jemnosti zpytó- 
wáni byli. 

Něco lepsi cestu ku krásowědě filosofické nastaupili 
byli we předeSlém ještě století Levesque de Pouilly a Heméter^ 
hms, rozjímajíce powahy a přirození rozkoše a snahy lidské 
wůbec. Ale cesty této po nich wice nedbáno. Aspoň ti^ 
kteii později o předmětech krásy psali, jako Seran de la 
Tmxr ^ Barihez^ Bonstetten a Droz. krásowědy u národu 
swého dále nešinuli. Jednotliwých jemných pozorowání arci 
odepříti se jim nedá; ale tyto tak jsau posuté wrstwomi 
powrchnich bezdůwodných a při tom často uměle wylí- 
čených myšlének, že se dychtícímu po prawdě čtenáři při 



de nos ayenx mélancoliqaes , est it peine an sujet de plaisan- 
terie. Ges idées sublimes, qoi avalent égaré de tétes ardentes,. 
qui leur avaieat inspiré ce fanatisme opiniátre qui tíent á de 
fortes pensées, et qui fait peuťétre les grands hommes, ne 
paraissent plus que sur un stérile papier, oú elles Eont jugées,. 
non sur leur degré ďéleyation et de force, mais sur Pexpression 
qui ?es habille et les décore. M. de Laharpe voas dira que 
Milton, Dante, Shakespeare etc. sont des écríyaiíis moDstroenz. 
II est vrai que M. ťAcadémicien est éloigné de cette monstra- 
ošité. Ge beán měme qui, comme une statue inanimée et 
polie, n'ayait parlé qu' áP áme, ne sembleplus qu' une iinage 
iotellectuelle, faite pour les rěveries des philosophes. Mais^le 
jeli est vénu h. sen tour; le jeli a touché touš les sens, le j6lt 
est tonjonrs charmant, jusques dans ses caprices. — Un coaplet 
de chanson, un yaudeville, un madrigal, un petit conte, tienneat 
touš les esprits attentifs; bons ou mauvais, on rit toigoiuriv 
parceque le joli est le pere de la joie , et qu'il mérite la con- 
ronne, lorsque 1' homme, vendu a loiméme et ďépouUlé de sa 
robe ose avouer ses goúts, ses capríceS) et paraitre ce qn^ est — 
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iiicb až na nejw^š stiskati masf. Lépe, ač ne ow&em, spo- 
kojí ho umélečti kritikowé z téhož wěku,,jako. Millifi^ 
Em, Davidy Leuliette, Landauj ae společníky Bwými, pak 
Gingu^né^ Orétry, CastiUBlaze a j. 

Teprw nedáwno wrženi jsau základe wé prawější kráiso* 
wědy we Francii skrze paní Sta^L Tato památná paní, 
Jejížto jasnj^ zřetel, kamkoli se obrátil, pronikal wšude do 
Bamé bytnosti wěci, zůstawila nái*odu swému, ačkoli nepo- 
hnaná od něho za žiwa we wši ceně swé, mnohorodá semena 
prawdy neliché. W ní, jako w jasném zrcadle, wyrážel se 
MTQgkeren w^tečný. duch nynějšího wěku, žňstawiw ji wfiak 
prázdnau rozličných sw^ch zámotňw. Obšírná známost lite- 
ratury wšelikých národňw ewropejských postawila ji wýše 
nad krajany její i w saudech krásowědných. Francauzowé, 
nechut majice ke wšemu, což oblíbené jejich saustawé 
nelahodí, potýkají se dosawad se zásadami jejími. I jest 
naděje, mnohými nejnowějšími úkazy stwrzená, že jak 
prawda těchto zásad wniterná, tak i welikomocný wliw 
nynějších i we Francii oblíbených anglických básníkůw, 
ježto dosawadni sudbě jejich zpříma naproti se stawí, pro-, 
walí posléze onu starau auzkau zeď kritiky francauzské a 
spůsobí žíwé prawdě wolnějši w té krajině průchod. 

IIL W Anglii. 

Angličan swobodný nedal se nijakau samowládau 
wázati ; pročež také, ač to krokem nenáhlým, dále pronikl 
nežli Francauz, jak we filosofii wůbec, tak i we krásowědě. 
Počátkowé arci zde, jako i jinde, byli ¥f elmi chudí a chatrní. 
W diwném odporu s národním duchem poetickým, chowa- 
ným ode starodáwných časůw zwláště u Škotňw a Eymrůw, 
nacházel se rozum, kdykoli naučně o básni ctwí saudití 
měl. Ono powažowápo wždy jen z ohledu, na užitek; a 
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chtělli se kdo přeswědčiti o tomto, ukázáno mu ná Aesopowé 
bajky a na jalowé allegoríe, jimiž tehdáž přeplněna byla 
každá literatura. * Až po XVII století nepochybowal tafiim 
o tomto domnění nikdo. Nýbrž i když již Shakespearowé 
a Miltonowé byli orlowým genia letem wznesli se do vrýti 
nesmrtelnosti, když swrchowaná u nich krása mocně roepla- 
meňowala každé jemného Britana srdce; kritikowé wážilt 
jich sobě wždy jen potud, pokud je uznáwali za uěitelkyně 
ctnosti, či raději za mrawní kázně, básnickými průpowědxni 
a bájemi ozdobené. Než beze wSeho užitku pro krásowědu 
nebyla přece onano geniální díla národní: podáwalaf zajisté 
národu skaumawému příkladní prawidla krásy, jichžto 
jemné zpytowání naposledy nemohlo newoditi ku prawějSf 
a swobodnější kritice. A za tau příěinau také stalo se, že 
wSickni téměř krásowědci angličtí a Skotští duSeslownS jsau 
pokračowali. 

Prwní, kdo nejen Angličany, ale celau Europn roz- 
umně filosofowati naučil , byl důmyslný Bacon , kanclé]^ 
anglický, s počátku XVII století. Ačkoli sice on neobiral 
se zwláStě s naukau naší, oko wšak jeho pronikalo hluboce 
do bytnosti krásy a uměni, jak toho mnohými místy spisůw 
swých doswědčil. *) Škoda, že wýborné símě jím rozsáté 

*) Nemoha newložiti sem památná jeho slowa [we čtwrté knize 
„De augmentis scientiarnm" (o rozmáhání nank), ana obsahují 
w sohě klič ku krásowédě weškeré. ^Poésis narrativa, prawí^ a 
fundamente prorsus nohili excitata videtur, quod ad dignitatem 
humanae naturae inprimis spectat. Gum enim mondus sensibilis 
sit anima rationali dignitate inferior, videtur poésis haec huma- 
nae naturae largiri, quae historia denegat, atque animo umbriv 
remm utcumque satisfacere, cum solida haberi non postint. 
Si quis enim rem acutius introspiciat^ firmám ez poési somitar 
argumentům, magnitudinem rerum magis illustrem, ordiaeia 
magis perfectum et yarietatem magis pnlchram animae humanae 
complacere, qnam in nátura ípsa, post lapsum, reperire ull6 
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neslo tak pozdě owoče. Nebo wyjma Drydena^ kterého pro 
stíHidmé zásluhy nazýwaji otcem anglické kritiky, newznesl se 
přes sto let po něm nikdo ke zpytowáni zákonnosti krásy, až 
opět za wěku králówny Anny, Addison a Shafteshury^ každý 
swým spůsobem, zaěali filosofowati o kráse a uměni. Addison^ 
spisowatel a kritik owi^em wzácný, sepsal obfiimějši pojed- 
náni o ro^košech obraznosti, podlé miněni mého sice pěkněji 
nežli důkladněji; an, což konawě jinače welmi chwalné 
jest, zakládal půwod krásy skumně také jen na wůli boží. 
Nejwice po šlépějích jeho šel Akenside we swé básni o 
témže předmětu; a mnohoslawený PopCy ač jeho nepřiťel, 
nedělil se wlastně od něho, leč jakýmsi hledáním ozdob- 
nosti a welikomluwnosti. 

Lord Shafteaburyy muž ušlechtilé a hluboké mysli, 
našed u milowaného Platona swého idey wýtečné o žiwotu 
a wážných záležitostech jeho , snažil se umístiti je w sau- 
stawě řídicích nás podnětůw duchowních. Postavdlf se naproti 
panujícímu walně u sauwěkých swých duchu lehkosti, 
smyslnosti a powrchnosti; a když tu krásy obyčejně hle- 

modo possit Quapropter cum res géstae et eventus, qui verae 
bistorlae snbjiciantnr, non sint ejus amplitudinis, in qua anima 
hamaná sibi satisfaciat, praesto est poésis, quae facta magis 
heroica confingat. Cum historia vera successus rerum minime 
pro meritis yirtutom et Beelerum narret, corrigit eam poěsis, 
et exitus et fortunas secundum merita et ex lege Nemeseos 
exbibet. Gam historia vera, obvía rerum satietate ét similitu- 
dine auimae humanae fastidio sít, refícit eam poěsis, inex- 
spectata et yaria et yicissitudinum plena canens. Adeo ut poésis 
i8ta non solnm ad delectationem, sed etiam ad animi nu^gni- 
tadinem et ad mores conferat Quare et merito etiam divini- 
tatis cigaspiam particeps videri possit, qoia animum erigit et 
in sublime rapit: reram simulacra ad animi desideria accomo- 
dando, non animum rebas, (qaod ratio facit et historia), Bab- 
mittendo.^ — 
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áiao jen we imjafaiém poiíwiiií, rozkoše jen w 
lafaodiuxti, on zabraw se do lebe sám, učil, ie 
khbui jeat jen w dacaa, juiiž může wlastiič smyslem, Sli 
zwiřecá ďowékA Hštktii, pojímioA býtL F(»my libé^ nemá- 
jicí nijakého znatného potskn na dnchowní xilefiftoiti, 
prawil míti jen stín krásy, nad néjž mysl álecketná wyniká 
k samémn prameno jejíma, tam kde se rakládá iiir»t 
bytosti rozumných. I wyznaá se musí, že Shaftesbnry jensně 
pronikl až k samémn tomn pramenu krásy: ale w tom chylnl, 
že dostaw se k némn, zůstal tam státi, aniž ohledal se xpét^- 
Ěhy widél, kam se jeho tok obraci. Bylby zajisté todiž 
poznal, že ačkoli jeden a tentýž jest i dobra i krásy w ducha 
pramen y oborowé w.^ak, do kterých se oboje wléw:l^^ 
welmi jsan rozdilni. Shaftesburymu krásau byla ctnost a 
blafaodaéí ; w čemž arci potud prawdu má, že práwě jemný 
krásocít wždy také se blabodusim spojený býwá, a jen 
ušlechtilé srdce každan krásu cele pocitowati schopno. Ale 
w oboru dobra mrawníbo panuje přísná určitost a nmnost 
rozumu, w oboru pak krásy wolnost bezwýminečná celého 
ducha nafieho: což je od sebe wespolek bytně děli. Hití^ 
cliesan, učitel wážný, snažU se zásady Sbaftesburyho san- 
stawné a w^decky wyložiti, ačkoli bez pěkné jemnosti pů- 
woda jejicb. 

Bezpochyby přiliňnau stranností saustawy této pohá- 
zený slowůtný řečník Edm, Burke^ jeSté za swóho mládí 
na protfwnau stranu co nejdále se posta wiw, dowozowati 
začal práwě onomu naopak, že wznefienost a krása, mají 
wlastně swůj základ jen we smyslnosti a w popudech těles- 
ných, onano sice w popudu k zacbowáni sebe samého, 
tato ale w popudu k obcowání pospolitému. I ačkoli při- 
rozeným sobě jemným smyslem nemohl zabláuditi tak da- 
lece jako někdy powěstný Nifo, nýbrž wywedl i nemálo wý- 
borných pozorowáni poprwé na swětlo: nemohl se přece 
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také uchrániti, aby nepomisil wzne&Qnosti 8 pauhau- toli|;;p^ 
hrůzau, krásy pak s lahodnosti. 

PrawéjSi ku krásowédě cestu nastoupil po něm H. JSpme 
Lord KcUmes. Tento zadaužilj^ spisowatel dal se nejpri^ 
do dušewědného zpytowáni citu, wášni a hnuti duchpwníchy 
wyjasňujic wše< příklady z básnikňw; potom ohledal wfie- 
liké spůsoby krásy a některá uměni jemně a rozsaudně. 
Záměr jeho byl, ukázati swětleji nežli dotud ukázáno bylo, 
že 'wSecka zákonnost krásocitu a wšecka prawidla prawé 
kritiky založeny jsau we přírodě ducha lidského; pročež, 
i kritika nespoléhající leč na příkladu starých a na umlu- 
witosti, jako francauzská, že musí býti nedůkladná. Tauto 
šfastnau myšlenkau, aěkoli Home ji sám prwni nepojal, 
dán přece základ lepSího krásowědného učeni pro budauc- 
nost Jen toho litowati jest, že Home, chtěje whod uči- 
niti spis swůj i čtenářům štítícím se odtaženého myšlení^ 
dotekl mnohých wážných prawd jen běžně, že newstaupil 
dosti hluboko do duše, a wSeobecné zásady krásochuti, 
ježto by we předu státi měly, připojil jen na spůsob při- 
dawku ku konci ; i nebylof mu již tím samým lze dosici wě« 
decké důkladnosti. 

Chwalného připomenutí mezi krásowědci anglickými 
téhož wěku zasluhují také učený J, Spence, který zakládal 
krásu dosti bystře na čtyřech základech , wýrazu a milost- 
nosti, barwy a twaru; W, HogartK^ slowůtný malíř, jenž 
ji dwoji čárauy wlniwau totiž a swíjenau, wyměři ti chtěl; 
2>. Hume^ slawný dějepisec a filosof, jemuž ale, jakož i 
Au. Smithomy čistá ozdobnost byla nadewfiecko; pak Harri^^ 
CoopeTy DonaJdaon^ Stedman^ Wehb a zwláfitě Beaitie a Qe- 
rard, jimžto ne tak wědecká důkladnost^ jako jemný a, 
bystrý saud ujiMuje wždy čestné místo miazi krásowědpi. 
národu tohoto. 

Hlawa wfiech kritikůw tehdáž byl učený a ostrowtípný 
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Sam. Johnson^ který wlády swé zá žiwa mocně iižiwal , a 
i jeitě posawad u krajanůw swých neztratil. Jeho celé 
snaženi byla wSemožná slohu wýteSnost a jakási bystrota 
myl^Ieni, kterau widěti jest we wšech jeho spisech ;* aaSel 
krásoumy wůbec byla jemu, jak prawíwal, užitečná rozkoS, 
kteréž ale tisícerý nekrásné a nebásnické wěci jefitě u 
\^ětgi míře podati nám mohau. Ohniwých citůw, swobodné 
smělé fantasie, kdež nebylo mrawních průpowědí, ani wy- 
stát nemohl, a w posměch je dáwal wšudy. Diwno, že 
Shakespeare požíwal u něho toliké ještě wážnosti; ale toho 
tuiitfi základní důwoďowé byli, nejprw, že přes stoleti u 
národu swého wždy stejně oblíbeným zůstáwal, ježto stoleti 
býwá obyčejná prý prawé ceny spisowatelůw průba ; potom 
že plný jest naučení konawých (fuU with practical axioms 
and domestic wisdom — from his works may be collected 
a systém of civil and oeconomical prudence). Že kritika 
takowá aspoň neméně škody nežli prospěchu přináSí, ne- 
třeba mi mnohým dokazowati. Sokowé Johnsonowi, jichž 
náčelník byl P. Stockdale^ newrownali se jemu we schop- 
nostech; a znamenitý Hugh Blair podlé něho poctěnu býti 
se spokojil. 

Eu konci minulého století wzniklá weřejná hádka, 
zdali to, co se wůbec malířským (picturesque) jmenuje, 
ode hrd^y w užším smyslu rozdílno, čili nic, nepiínesla 
téměř nijakého nauce naší užitku. Nemýlímeli se, měla 
ona příčinu we zdělání ušlechtilého zahradnictwf, a we wáž- 
nosti nedostatečných zásad Burkowých; nebo jisté krásy 
přirozených a zahradnických poloh nedají se z oněch zá- 
sad wyswětliti. Musilaf tedy hádka ta již we swém před- 
mětu nedůkladnau býti. Půwod její byl TJv, Pricě\ odpor- 
ník jeho zwláště R. P. Knight^ diwně zmatený skeptik 
we kráso wědě, jemuž aspoň nemáme zač děkowati. 
Psali také nowěji o předmětech krásy Thomson ^ 
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ťhur, Dugáld Steward^ Harpur^ Aliaon a jiní , ale kráso- 
wědy wlastně ani neobnowili, ani bytně dále nepominuli* 
Angličané zwIáStě wáži sobě %^\^\i Alisonowa^ jímž on ta- 
jemnici krásowědy objasniti chtěl: ale muž tento nenejemný 
wine se potemně a nejistě ustawičně okolo jejího Nejswě- 
tějMho, nemoha doň přece nikdy prohlednauti. Jakým pak 
itěstím Barrett po něm k témuž cíli zaměřil , mně potud 
neznámo; jakož ani prospěch, kterým Prince Hoare^ po 
Barrym^ Reynoldsu a Fuselim^ o wýklad zákonnosti kráso- 
umy wýtwarné se pokusil. 

A w§ak jižtě drahně let, co Angličané, zaneseni jinými 
záležitostmi, a mnějíce snad dostatečně wyskaumané míti, 
cokoli se o kráse a uměni wěděti může, wfiecko již další 
w této Iřidě usilowáni, jak se zdá, jiným národům, zwláSté 
Němcům, pozůstawili. Jen mocný duch nynějších geniál- 
ních básníkůw Anglie, Byrona i Waltra Scotta, a přiklad 
nowější kritiky německé, která počala sobě od nedáwna 
cestu k ostrowanům těm klestiti, dáwají nám naději, že i 
w Anglii krásowěda nabude brzy nowého žiwota. 

IV. W Němcích. 

U Némcůw krásowěda w ustawičném zápasení a tří- 
bení počata i wzdělána; než práwě toto tříbeni, a skau- 
mawý, z něhož plynulo, duch národu byli příčinau, že sau- 
stawa nauky této u nich, nejsauc wtísněna do jistých mezi 
nepřestupných, dospěla ke mnohem wětši zralosti a doko- 
nalosti, nežli we kterékoli jiné krajině. Boj ten počal již 
za wěku Oottschedoway neslawné paměti ; kdežto ale strana 
šwej carská, za úsilím Bodmera i Breitingera^ dobročinné 
měla následky. A wšak Němci následowali tehdáž wůbec 
kritiky cizozemské welmi jalowě ; od níž je wšecko přílišné 
horlení Klopstokotvo, jakož i zásluhy Leasingowy a Góťhowy 
jen později odwesti mohly. 
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Za otce krásowědy drží se u Nómcft>¥ A. O,, J9auf?»- 
fj/arterij poněwadž ji w polowici miaolého stoleti pode jménem 
aesthetiky^ čili nauky o čitelnosti'*)^ prwni saustawaé předr 
nášeti začal; záaluha chatrnějfii, bylolí mu s prawdau chybiti 
se w zásadách. Následowaw ačeni školy Woifowy, ktexaí,^ 
stanowila dokonalost wňbec za nejwyšši filosofie prawidlQ«, 
Baamgarten nacházel ji také we kráse ^ a tato byla jemu^ 
tedy tolik| co dokonalost smyslně čili w čitelnosti poznaná.. 
Dokonalost ale wěci některé, jakož on ji wykládá, jestit. 
shodnost jednotliwosti jejich s ponětím; ta pak může ne 
w čitelnosti, která wždy změnná jest, alebrž jen w rozuma, 
jenž jest půwodni jednota poznáwajicnosti, stawiti ise dosta- 
tečně a jasně. Jestliže tedy ponětí nesídli w čitelnosti, ne- 
může ani dokonalost čitelností poznána býti. Což on před- 
widaje, jmenowal poznání krásy zatmělém, a měiby byl 
je raději zmatečným nazwati; neb takowé to jest. Ano i. 
wezmeli se dokonalost w jiném smyslu, jakožto přim^enoat 
k záměrům, nameteno již dáwno, že ku př. břitkost meče 
(jeho dokonalost), čitelností (rány) poznaná, nepodáwá jemu. 
proto krásy. A nezpomínajic toho, že podlé zásad Baum- 
gartnowých ideální krásy ani není, ony ještě podrobují 
krásowědu logice, kteráž ani sama sobě dorozuměti nemůže. 

Mnohem wice powinowánotě potomstwo wýtečnému 



*) Slowo atú9'vtti,%ri znamená wlastné jen nauku o čitelností (smyslu) ; 
nic méné a nic wice. Baamgarten zakládaje krásu cele na čitel- 
nosti, mohl nauku o kráse důsledně arci nazwati aesthetikon. 
Kdo ale se zásadami jeho se nesrownáwá, může jen welmi ne- 
wlastně slowa toho nžíwatí, poněwadž na znaku lichém zalomeno 
jest. Proč Němci zanedbali slowa xaXXiXo/ca, které nejen wécíi 
přiměřenější, ale již i od nestarší ho jich krásozpytce Aug, Vogéla ' 
léta 1601 užíwáno jest? U nás u Slowanůw netřeba slowa 
aeáthetiky, ježto my můžeme míti jasnější a lep$C ná;^^ kriaqr 
wédy we wlastní řeči swé. 
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JT. Winkelniianňaiuij iítetý oííéťowal žiwot swůj rózSiřeni 
jemnějSi známosti krásoumy a lepějlSi chuti. Winkélínahn 
byl Řek citem i duchem swým; nikdo přeď ním tak hluboce 
newnikl do tajemstwi umělcůw řeckých. 'lSd;fiže se Ťici/ že 
on a Home, w témže Sašu, ale cestáu rozdilnau, udělili 
nowého ducha krásowědě, jakož i Menguy jeho přítel, Šinul 
s nim krásoumu w ílíraě znowa naprawau cestu. Přísné 
wědécky sice tito muži nepokračowali; ale neprcháli wolhá 
krása přede wSi přisidostí ? Winkelmann přidržel se také, 
co do zásad, Baumgartna, či raději Wolfa: neŽ kolikráte 
lí^ykročily wýpowědi jeho citu i ostrowtipu ž oboru, kterau 
jemu zásady ty nedostatečné wykazowalyl 

Národu swému neméně památný jest posawad O, E. 
Leasing j jakožto půwodce lepší kritiky, an oswojil šobé 
saudně a ostromýslně Aristotelowy a Diderot o wy zásady 
o nápodobení přírody. Wedle něho čestně stojí M. Mendel- 
sóhn a J". G. Sulzer. Onen rozumowal o krásocitu nene- 
zdárně , tento , dle mého wědomi, byl prwní, kdo ač ne 
saustawně, učil obSírněji wSe, co ku krásowědě a ku kráso- 
umě náleží; i ačkoli zásady jeho, z drahné částky podlé 
Baumgartna položené, neodolaly časům, umělecká wšak 
poznamenání zůstáwaji wždy u wážnosti. 

Mezi mnohými, kteří potom psali o předmětech kráso - 
wědy, zasluhují Engel^ Eherhard^ MoritZj Flógel^ Htyden- 
reichy dwa Dalhergowéy později pak ZachokTce^ Porschke a 
Ramdohr čestné paměti. Nedostatečnost dosawadnich zásad 
brzy od nich uznána; hledáno tedy prawdy wSelijákými 
cestami, zwláště ale dušewědně, w čemž jíž od ÁngliČahůw 
příklad podán byl ; wynášeny pak jako na zkaušku zásady 
tu jímawé přírodnosti, tu čitelnosti, tu mrawnosti, awSak 
beze značného prospěchu krásowědy; až naposledy zdálo 
se, jako by filosofie krásy tím dále uprchala, čím snažněji 
byla hledána. 
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Té doby powstal Immanuel Kant se swau kritikau 
saudností, a založil ow§em nowý wěk we krásowědé. Ne 
že by tento nejzaslaužilejši wěku swého filosof byl již od- 
kryl tajemstwi krásy, aneb i dowrSil kráso wědné skaamání: 
ale že takořka prwní s práwě wědeckau d&myslnoatí a 
ostražitosti nastaupil k němu cestu. Wše co ze stanowiStě 
éistého rozumu y na kteréž se Kant byl postawil, o kráse 
dowédéti se dalo, přednášeno od něho s welikau urCitostt 
a důkladnosti : ale stanowiště to samo, že by we krásowědé 
prawé bylo, nelze připustiti, anby proti tomu swědfiil i 
sám příklad Eantůw, i wýpadek jeho rozumowáni. On 
učil, že saudem krásocitu nepozná wá se jakost nějaká před- 
mětu, alebrž jen záměrnost jeho formy k wolnému roze- 
hráni moci duchownich ; že zaUbeni krásocitné odtud pochá- 
zející nezáwislé jest od jestoty předmétůw, pročež ani že 
nijaké materíalni jímáni, nijaké smyslné půwaby nemaji 
podkládati se jemu za určující d&wod. Určil tedy krásu 
přemyslně, we shodné hře rozumu a obraznosti: čimž ji 
také za powšechně platnau, ač od ponětí nezáwislau, wy- 
hlásiti mohl. Ale Kant, jak se zdá, nepoznal, aneb aspoň 
nešetřil onoho zwláštniho wýznamu krásy wůbec pro každého 
čistě člowěckého ducha, za kterýmž ona wypiňuje bez- 
prostředně p&wodní jakausi a bezwyminečnau, ač jen pod- 
mětni, snahu jeho beze wšeho potahu na různé člowěka 
moci, aniž pak pod wýminkami zákonů w samých toliko 
působnosti wýstřednich. Pročež ačkoli pojednáni jeho, patříce 
na ně ze stáno wiš tě jeho wlastniho, jest arci znamenité, a 
podrží wždy cenu swau jakožto přemyslné skaumáni krásy: 
nemohlo wšak, newyméřiwši krásocitu, dosti učiniti ani 
umělcům, ani krásocitným pozore watelům. Á jim sice 
pozornost fílosofůw i nefílosofůw byla na krásowědu mocněji 
než čím jiným pobuzena w posledních desíti létech mínn* 
lého století: ale již na počátku přítomného počato je zane- 
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dbáwatiy a til i hned literatura německá přeplněna byla 
množstwim rozmanitých saustaw a domnění nádennicl). 
Památnější následowníci Kantowi we krásowědě, kteří 
s částky také některé nedostatky wůdce swého wynahraditi 
se usilowaliy byli Bendavid, Hevsinger^ Michaelis^ DelbrUck^ 
Ejrug^ Kiesewetter a jiní. 

K wy jasnění wšak a ke zdokonalení krásocitu i ducha 
uměleckého w Němcích, mnohem aučinněji nežli tito walckni, 
pomáhali tří mužowé, Her der ^ Schiller a Oóthe^ jakowé 
pořídku počítají národowé , jež ale, spolu s Wklandem a 
Richierem , malé město Wímarské w lůně swém po mnohá 
chowalo léta. 

J. B. Her der j tento duch wšeobsáhlý, přítomný měl 
sobě celý swět, bylý i jsaucí, hmotný i duchowní ; ostrému 
zraku jeho zjewila se každá prawda, jemné duši odkryla 
se krása každá; wšeliké pole wědomostí lidských jím zau- 
rodněno, a čerstwé símě pučilo se bujně, kamkoli ho uwrhla 
síla jeho. Duch čistého člowěčenstwí zdál se spočíwati 
na něm jako na swatém knězi swém, a mluwiti z něho i 
we krásowědě. On byl nejmocnější Kantowy kritiky od- 
půrce: nebo duch jeho epický a wšeobsahující , nemohl 
wystáti oné strannosti we filosofii kritické, kterauž teď za- 
nesený widěl celý národ swůj; pročež i naproti Kantowi 
ne sice tak přísně a saustawně, jako raději žiwě a dů- 
wtipně mysliw učil. 

Za to filosofie kritická welikau našla podporu skrze 
F, Schilleray wýtečného jak básníka tak i myslitele. Tento 
zwlášté snažil se wyjasniti, zjemniti a rozšířiti zásady Kan- 
towy we krásowědě. Ale jak newhodné a nedostatečné 
tyto zásady jsau, může ukázati samo to Schillerowo snažení. 
U něho jistě jak rozum tak i krásocit byli na neobyčejném 
stupni wzdělanosti; on měl dar jasného předstawowání, 
který wždy, zwláště ale w protisadách, wítěznau moci se 



320 



jewil. A wSak wefikeren ten jeho důipysl, wlécka ta proni- 
kawost jeho zraku duchowniho, wfiecka ta hlubokost , db 
kteréž se skaumánim swým zawodíti uměl, nedaly ma přece 
spatřiti posledního uhelniho kamene, na kterém spoléhati 
má celá krásowědná saustawa; aspoň nám jí, přeskorau 
smrti uchwácen byw, nepozůstawil nikdež dostatečné wy- 
ložené podlé wlastni wůle swé. *) 



*) Potřebí saud tento snad přísný osprawedoiti. Hlawni Schiile- 
rowapojednáníjsaa: „o milostnosti a důstojnosti" ; „opokrásném 
wychowáni člowěka"; „o Daivném a sentimeDtálním básnénL** 
W každém nacházejí se památní , ne tak omylowé, jako radéji 
nedostatkowé. W pojednání prwním dowodiw Schiller, ie krása 
tím powstáwá, když rozum slučige idey swé s úkazem před- 
mětným podmétnau jakausi nutnosti, prawí posléze (díl n, 
str. 241): „Was far eine Idee das uun sel, die die Yemanft 
in das Schóne hineintrágt , und durch welche objective Eigen- 
^chaft der schdne Gegenstand fáhig sei, dieser Idee znm Symbol 
zu dienen, diess ist eine viel zu wichtige Frage, — deren Er- 
drteruDg ich auf eine Analytik des SchOnen verspare.*' Ale 
analytiky této nám potom nepodáno; kdežto předce na důkasu 
nejen slučowání tohoto, ale na jasném důkazu dušewné nutností 
jeho wšecko tak záleží, že bez ného stanowišté rozumu čistého 
we krásowédě wždy zůstáwá nedůwodné a libowolné* Jak ale 
toto sjednotiti se dá s tím, co Schiller jinde (díl JIT, 147) prawí: 
„So nothwendig es ist, dass das Gefáhl im Qebiet der Yemnuft 
nichts entscheide, eben so nothwendig ist es, dass die Yenuuift 
im Qebiet des Gefúhls sich nichts zu bcstimmen aumasse** — 
to uhodnauti ne tak snadno jest. 

W pojednání o pokrásném wychowáni člowěka rozátépqje se 
bytnost Člowéka w jeho rozumnost a tělesnost co nejostřeji , a 
každé se připisuje zwláštní popud, oné popud formy (Foim- 
trieb), této popud hmotu (Stofftrieb), kteří stojí tak sporně 
sobě naproti, že i wespolek se zrušiyi. Spojení obau popudAir 
nazýwá se popudem hrawosti (Spieltrieb) , a předmět tohoto 
jest prý krása. Ale bytí tohoto spojení přijímá Schiller za 
skutek, od rozumu prý z nadsmyslných příčin požádaný, ^ncýeň 
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JI W. GdthSj mocný a mnohotwárný genius, Hdí a 
sprawuje krásochuf a weSkeren téměř duchowni žiwot ná- 
rodu Bwého již ode padesátá let. On to byl, jenž ponuknutý 
z počátku zwláStě Shakespearem a Herderem, dopomohl 
konečně k odwrženi wazeb kritiky francauzské; on wedi 
krajany swé wliwem geniálních swých básni přes diwo- 
mocné prauděni k měkaučké rozčilenosti , pak k ideálům 
žiwota krásoumného, a zase ku pojímáni a následowáni 



neukázaw jeho možnosti, alebrž ukázaw naopak jeho nemožnost. 
Pročež i důsledné nznáwá, že „možnost krásy jest nepochopi- 
telná rozumu ** — cestau totižto, kteraaž on byl nastanpil; 
kdyby to zajisté owáem prawdau bylo , nemohlibychom již ani 
krásowédy míti, jejížto předce prwní powinnost jest, ukázati 
možnost krásy wůbec, a tudíž i možnost její zwládtní zákon- 
nosti. Ostatně dnšewědný rozbor mnoha krásowědných prawd 
dáwá tomuto pojednání znamenitau cenu. Chyba jen w tom, že 
spisowatel dal se tu pořád do rozboru, neohlédaw dříwe půwod- 
niho jestotného sauboru dostatečně. Z jednoty dá se snadněji 
pochopiti mnohost, nežli ze mnohosti jednota. 

W pojednáni „o naivném a sentimentálním básnění^ zrůzniw 
Schiller oba tyto druhy básni od sebe opět co nejostřeji, prawi 
(11 str. 61): „Dieses sind die zwei einzig mOglichen Arten, wie 
sich úberhaupt der poétísche (Genius ftussem kanu. Sie sind, 
wie man sieht, ftusserst von einander verschieden, aber es gibt 
einen hOheren Begriff, der sie beide unter sich fasst, und es 
darf nicht befremden, wenn dieser Begriff mít der Idee der 
Menschheit in eins zusammentrifft Es ist hier der Ort nicht, 
diesen Gedanken, den nur eine eigene AusfÚhrung in sein 
▼oUes Licht setzen kann, weiter zu verfolgen.*' A přece toto, 
jakožto prawý klič ke wiemu ostatnímu, bylo přede wSím 
potřebné. Widéti tedy, že Schiller podlé spůsobu filosofie kri- 
tické wůbec, krásu jen po stranách skaumal, au rozum čistý 
půwodné přírodan swau rozbomý jsa, jen w částečných powáech- 
nostech se jewí; že ale krása sama w sobě , jsauc tatáž a ne- 
dílná wšudy, cestau kritické filosofie aspoň posawad jedtě nedala 
se wyskaumati, — 
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krásochuti wšech wěk&w a národftw; tak že spůsobiw u 
nich wýbomých ůkazůw aspoň neméně nežli křehkoBti, 
dokonal tím, že je sprostil jednostrannosti. Saudowé jeho 
o bytnosti a zákonech krásoumy jsau také práwé ^niálni. 
Nicméně Gothe we krásowědě učinil sebe přepamátným ae 
tak tím co učil sám, jako raději čemu příčinu podal. 

Jeden z nejwážnějáích následkůw jeho působnoati 
byl spolek náčelnich jeho ctitel&w, zaměřujících obnoweni 
takořka celé krásowědy a krásoumy ; mezi nimiž oba bratH 
Schlegelowé^ pak za rána zemřelý Navalis (Hardenberg) a 
L, Tieck se žwláště wyznamenali. Poznawfie tito, kterak 
jejich krajané nawykli potud we krásoumě po w§em jiném 
wice nežli po kráse se ptáti, počali tudíž opírati se mocně 
tomu nezřízenému dychtění jich a usilowalí we wSem té- 
měř naopak. Že pak nowá tehdáž filosofie SeJiellingowa 
swau důwtipnosti, rozsažnosti a swobodau záměr&m jich 
lépe nežli která jiná lahodila: počali podlé zásad jejich 
přednášeti celau také krásowědu w raul^e, které b Ploti- 
nowým we starožitnosti nemalau mělo podobnost. Názor 
absolutnosti, čili wěčné nerozdilnosti ducha i přirodyi pod- 
metu i předmětnosti, jest podlé filosofie této pramenem 
w§eho náboženstwi, wědomí a uměni. W nauce a uměni 
jewí prý se twórná sila absolutnosti stejně , kromě že 
obraznost konstruuje w onom powSechnosti , w tomto pak 
jednotliwosti. Umění pak jest ideálňw z absolutnoarti po- 
jatých wypodobení skrze twornau ducha moc. Dle toho 
tedy arci jak krásoumy, tak i nauky, nepojímají zákonAw 
a předmětůw swých nikoli ze zewněji^ka čili ze samé před- 
mětnosti, ale čerpají je toliko z moci duohowní či s abso- 
lutnosti. A wSak přísněji to berauce, podlé saustawy této 
již nelze nalézti ani bytného a nutného rozdílu mezi my- 
šlením a bájením, mezi učením, uměním a náboženstwim : 
což wésti musí k nesčíslným zmateninám, a tak pošlé: 
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k záhubě w6ech nauk a uměni. A we krásowědě zwláfitě, 
cokoli uměleckého jest, musi již tím samým krásno býti, 
ana krása jen skrze uměni možná. 

Ačkoli tedy duch nowé této nauky připudil mnohé 
učence, mezi nimiž předně Ast a Qorree, pak i Wdffner^ 
Bdchmann a Eschenmayer^ k diwným zámožnostem, tak že 
již we hlaholných wýpowěděch musely konečnost i neko- 
nečnost a nebe i země přispiwatí diwnau směsicí k wý- 
kladu krásowědy: nedají se mu wsak také zásluhy ode- 
příti. Z těchto nejwětSí byla ta, že krásowědě tau revo- 
luci teprw dokonale uwolněno. Zámožnosti ty, jako ni- 
jaká horečka, nemohly se dlauho udržeti: ale zaplatiwše 
daň swau prawdě, po utišeni hluku toho postaupily rozi^iřené 
po sobě diwadlo dozornějšímu skaumání. 

Wětší částka staupencůw této nowé školy wrhla se 
tudíž, pod náwodem Tiecka^ F. Schlegela^ A. MulUra i Z, 
Wernera^ do nábožné mystiky. Jen hluboký wýznam 
dušewní, jen tauha neskonalá, jen tajemný duch lásky a 
wiry, jen ztotožněni se s božstwím pokládáno krásoumě za 
aučel a bytnost. Tudíž pořád plýtwáno tajemností plnými 
city, staroasiatskými mystériemi a staroněmeckau srdečností ; 
a hlásáno, jakoby teprw nastáwal wěk prawé poesie a pra- 
wého žiwota. E dokonalejšímu oswojení sobě * tohoto ži- 
wota sbíráni horliwě wšicknl Odtatkowé staroněmeckého 
básnictwí a maliřstwl, w čemž sobě nejwětšíoh zásluh 
získali OdrreSf Orimm^ Hagen^ Busching^ Dooen a j. A 
nejen básníci postawili je sobě za wzor, ale i malířům zalí- 
bilo se hledati předewším onoho ducha, který nacházeli 
zwláStě w obrazech starého chrámu Kolínského, a pod ná- 
wodem Oomeliusa i Overbeka, wzniká nyní u Němcůw 
w Římě nowá škola malířská, jejížto předmět není krása, 
ale mystické jakési wýznamy. Diwné usilowání, nado- 
býti sobě iiWiáStniho stranného spůsobu čitelnosti! Wždyt 
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pak jen to, co plyne z ducha samowolnS a mocně, nikoli pak 
co se duchu schwálně přiloží, může míti nelichý jadrný 
žiwot! Oothe sám, jehož nowi tito dobrozwěstowé mSIi sa 
praotce swého, proti usilowání jejich důkladně se prohlásil. 

August Wilém Sehlegel přepamátný jest mezi kritiky 
národu swého, již i proto, že prawdy od něho přednáSené 
klesti sobě cestu i do Anglie, do Francie a Itálie. Jemnému 
jeho saudu nemožné bylo zámezné blauzněni mnoha jeho 
spoleSníkůw; rozšířená jeho literatury a krásoumy aná- 
most ochránila ho před jednostrannosti. Sudba kráay 
wůbec nabyla jím prawého žiwota. Jen ale onen rozdíl 
jeho tak ostrý mezi antickým a romantickým uměním, 
jenž se nyní po celé téměř Europě rozléhá', nezdá se mi 
ani filosoficky ani dějinně prawým a příměrným býti. Aspoň 
potřebí bylo wywinauti nejprw bytnost jednotné tá kráso- 
umy, která spoléhá na bytnosti člowěka wůbec, nefli se 
podřízení její druhowé dali ohledati o sobě. Nebof jako 
člowěěenstwí samo jen jedno a totéž jest, tak i poesie jeho 
jedna, jakkoli rozmanitě se wyskytá u wSelikých národůw 
a wěkůw. I k antickémuli či romantickému básnictwi nále- 
zejí staroasiatské a staroslowanské poesie? 

Ctihodný Clodius zamyslil sobě wystawiti z přemysla 
celau saustawu poetiky : myšlénka smělá i chwalitebná, tře- 
baf se i nemohla podařiti. Jeho zásadní chyba w tom 
wězi, že on středek weškeré skutečné bytnosti {SowSka 
stawil mimo člowěka samého, totižto w božstwl, a ie zá* 
konnost jeho wyswětlowal zázrakem ; čímž ard, zwláSté při 
nucené jeho tetralogii, nic dostatečně newyswětleno. Z to- 
hoto lichého stanowiStě mohla sice odkrýti ostrowtipnost 
jeho mnohé nepoznané strany zákonnosti krásy, ale prawdy 
owšem dosíci nemohla. 

I Solger platónský zasluhuje čestné paměti mezi ^ed- 
nimi krásowědci; muž jemných citůw, a newSedního dft- 
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inyslu. Jeho ůwaha rozličných krásowědných zásad jest 
ůwaha ostrozrakého myslitele ; a přece zawedl se sám, 
jakož já se domniwám, tím, že nepráwě ohledal powahy 
snahy duSewné bezwýminečné. Postawilf se proto Solger 
we zpytowáni krásy a uměni wůbec wlastně jen na stano- 
wiště tragičnosti, pokládaje za bytnost jejich ironii^ čili 
zničowané usilowání ducha po neskončenosti, ana prý práwě 
we zničowání tomto bezprostředně se zjewuje. Muselyf tedy 
zásady jeho, jakkoli hluboce položené, býti předce bytnosti 
krásy nepřiměrné a jednostranné. 

Nepozůstáwá mi již, než připomenauti na krátce zásluhy 
krásowědcůw a kritikůw německých nowějSichy neoddaných 
nikteré zwlái^tni škole. Mezi nimi znamenitě wyniká F. Bouter- 
weh Zřídka oprawdu pojiwá se tak auzce mysli hlubokost 
s jemnotau srdce, rozšířená učenost se stejnau wzdělanosti 
krásocitu, a filosofická důkladnost s darem pěkné wýstawy. 
Jeho spis o krásowědě, ačkoli nedostatečný, nezawodi aspoň 
ke bludům ; jeho dějiny básnictwí nowějších ewropejských 
národůw může nejbezpečněji do rukau wziti, kdokoli žádá 
oswojiti sobě krásowědnau literatury známost. 

Jean Paul (Richter), geniální básník, geniálním také 
zrakem pronikl do bytnosti krásy básnické wůbec. Z ohledu 
tohoto příprawa jeho ku krásowědě nemůže dosti wážena 
býti. TT. Humboldt, Friea a Kórner usilowali také chwalně 
o dorozuměni se we krásowědě; eklektický Poelitz zůstal 
wice na powrchnosti. St, SchUtze přednášel o powaze 
komičnosti wýborné myšlenky. Zákonnost wýtwarné kráso- 
umy saudně a jemně wykládali zwláště Femow^ A. Schreiber, 
Seekendorfj Fiorillo^ Falk; nowěji Schom a Riepenhavsen, 
Zákonnost hudby pořídku a skrowně skaumána; nejwětší 
zásluhy tu nabyli sobě Michaelia a WendL 

Tolikerá snaženi národu sama w sobě hlaubawého, 
tolikeré půtky škol rozličných, tolikeré saustawy a domnění 
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jedna po drahých wynáSené, nemohly nebýti k welíkému 
krásowědě užitku. Již přeskaumáno , přetřásáno a tíHbeno 
w§e; a není tuSim sebe diwnějSi krásowědné průpowědi, 
která by u Němcůw nebyla přednášena w samém wědeckém 
oděwu. Pročež i rozSiřeno u nich pole nauky této neko- 
nečné, a pokladowé prawdy nepomijející, ačkoli s hustá 
8 lichým číslem smíšeni, uwedeni w obéh u národa tohoto, 
jako nikde jinde. I budef on, spamatowaw se poslése 
w pauhé prawdě, prwni před jinými chlubiti se moci doko* 
nalau krásowědau národní. 

F. Ostatní wzdělani ewropejští národowé, nezaložiwSe 
nikdy zwláštní školy krásowědné, nemohau we krátkém 
přehledu tomto mistněji zpomináni býti, ířebasbych já i 
sebe lepši jich známost měl. A wšak lituji, že také ůsili 
pokrewných námSlowanůw, Polákuw a RumWj nedostatkem 
obchodu a spolku literárního tajno mne zůstalo. Ačkoli 
sice nezdá se, žeby nucenosti , kterau kritika francauuká 
od wěku Ludwika XIV po Ewropě celé rozšířila, doaawade 
byli znikli: nicméně nadíti se jest, že nyní, když jim nastal 
wěk zwláštíii we wšeobecném déjinstwu, nezůstanau po 
zadu také w ušlechtilé této wědomí lidského třídě. U nás 
CechoalowanůWf kteří w čele jich pronikli sme nejdále do 
srdce Europy, a hrdinstwim i uměním od dáwna nemalé 
sobě získali sláwy, o dějinách krásowědy pohříchu ješté mla- 
witi nelze. Nás Němci, jako je Francauzi, dosawad wodili, 
a jen až příliš často, snad naši wlastni winau, zawodilL 

VI. Za potřebné widělo se přidati dějinnému přehledu 
tomuto znamenitější literaturu krásowědy^ takořka malau 
ale wybranau knihownu nauky této. Sbírka ta dala by «e 
arci lehkau prací aspoň zdesateronásobniti, kdybychom wíe^ 
co kde o kráse wice psáno nežli myšleno bylo, připomě- 
nauti měli. Ale zapomenutí jest nejpřirozenější a nejspra- 
wedliwější trest spisůw prázdných a jalowých ; ačkoli já 
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neosobuji sobě, žebych byl již wše poznal, co kde kráso- 
wědného snad wýbomě psáno bylo. 

1) Platonis Phaedros, Symposion, Hjppias major, Jon, 
Philebas, de Repnblica, de Legibus etc. — Aristotela Ars 
poetica, cum coraroent. G. Heřmani, Lipsiae, 1802. 8. — 
Dionysiua Longinus de Sublimi, graece et latine stud. 
B. Weiske, Lipsiae, 1809. 8 — Plotini Liber de Pulchri- 
tudine, cum annot. F. Creuzer, Heidelbergae, 1814. 8. — 

2) Nic. Franco, Dialogo, dove si ragiona delle bellezze. 
Casale, 1642. 4. — J.Huarte^ Examen de los ingenios. Madrid. 
1566. 8. — Aug, Vogél^ Kallilogia, sivé pulchri contemplatio, 
Lipsiae 1601. 4. — J. Addiaon^ On the pleasures of ima- 
gination, Spectator, vol. VIth. — A, Shaftesbury^ Characte- 
ristics, London, 1737, 3 voli. 8. — F. Hutchesoriy Inquiry 
into the originál oí our ideas of beauty and virtue, London, 
1720. 8 — X P. Orousaz, Traité du beau, Amsterdam (1714) 
1724. 2 vol. 12. — J. M, Andrej Essai sur le beau. Paris 
(1741) 1763, 2 voli. 12. — C. Batteux, Les beaux-arts 
réduits k un měme principe. Paris, 1746. 8. — C. 8. Montea- 
quieu^ Essai sur le goůt dans les choses de la nature et de 
r art; oeuvre posthume. — Z?. Diderot, Traité du beau. 

— (J. Spence) Crito, or a dialogue on beauty, by H. Beau- 
mont, London, 1752.8. — W. ELogarth^ Analysis of beauty, 
wrítten in the wiew of fixing the fluctuating ideas of taste. 
London. 1753. 8 — •/". P, Cooper^s Letters concerning taste. 
London (1753) 1771. 8 — JB. Burke, Inquiry into theorígin 
oř our ideas of the sublime and beautiful. London. (1757) 
1767, 8. — A. Oerard^ Essay on taste, London, 1758. Essay 
on Genius, London 1774. 8. — H. Home (Lord Kaimes) 
Elements of críticism, London, 1760. 3 voli. 8. — 8. Betti- 
nelU^ Dell' entusiasmo delle belle arti, Milano, 1769, 8. — 
F, Donaldson, Elements of beauty, London, (1780) 1787. 8. 

— W. Stedman, Laelius and Hortensia, or thoughts on 
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the nature and objects of taste and genius. £Ldlnbuigh| 

1782, 8. — St, Arteaga^ Investigaciones filosoficas sobra 1a 
bellezza ideal, considerada come objecto de todas las artes 
de imitacion. Madrid. 1789. 8. — W. Thomson. An inquiry 
into the elementary prínciples of beauty in the works of 
natare and art, London, 1798. 4. — Uv. Price^ Essaya on 
the picturesque, London, (1774) 1810. 3 vol. 8. — J8. F. 
Knight, An analytical inquiry into the prínciples of taste. 
London, 1805. 8. — J. dgognara, Del bello, ragíonamentL 
Firenze, 1808. 4. — G. V. Bonstetten^ Recherches sar la 
nature et les lois de V imagination, Genéve, 1807. 2 voli. 8. 
— P, J. Barthez, Théorie du beau dans la nature et dans 
les arts. Paris, 1807. 8. — Dugald Steward^ Philosophical 
essays, Edinburgh, 1810. 4. — A. Aliaonj Essays on the 
nature and principles of taste, (1790) Edinburgh, 1811. 
2 voli. 8. — B, Barrett^ Pretensions to a finál analysis of 
the nature and origin of sublimity , style , beauty , genius 
and taste. London, 1812, 8. — J. Droz, Etudes sur le beau 
dans les arts. Paris, 1815. 8. — 

A. G. Baumgarten, Aesthetica. Traj. ad Viadruniy 
1750 sq. 2 voli. 8. — G. F. Meier , AnfangsgrUnde aller 
schónen Wissenschaften. Halle, 1748 ff. 3 Bde. 8. — M. 
Mendelaohfij Briefe Uber die Empfíndungen etc. — «/*• O^ 
Sulzer^ allgemeine Theorie der schonen Kunste^ nach alphab* 
Ordnung, Leipzig, 1771 ff. 4 Bde. 8. — J. A. Eberhard^ 
Theorie der schonen Kfinste und Wissenschaften. Halloi 

1783. 8. Id. Handbuch der Aesthetik far gebildete Leser 
ans allen Stánden, in Briefen. Halle, 1803 ff. 4 Bde. 8. — 
C P. Moritz^ iiber die bildende Nachahmung des Schdnenu 
3raun8chweig, 1788. 8. etc. — K, JS, Heydenreichj System 
'ler Aesthetik. Leipzig, 1790. 8. — K, u, Dalberg^ Grand- 
d&tze der Aesthetik, deren Anwendung und kiinftíge Elnt- 
vickelung. Erfui*t, 1791. 4. — H. Zschokhe^ Ideen sur 
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psycfaologischen Aesthetík. Berlin, 1793* 8. — F, W. Bam^ 
dohvy Charís, oder iiber das Schone und die Schonheit in 
den nachbildenden EtLnsten. Leipzig, 1793 , 2 Bde. 8. — 
J. Kant, Kritik der Urteilskraft. Berlin. 1790. 8. — 
L, Bendavidj Beitráge zor Kritik des Geschmacks. Wien 
1797. 8. — J. H. Heusinger^ Handbuch der Aesthetik. 
Gotha, 1797 £F. 2 Bde. 8. — O. F, Midhaelia, Entwurf der 
Aesthetik. Augsbarg, 1796. Id. Ueber den Geist der Ton- 
kunst. Leipzigy 1800. 8. — F. Delbruck, das Schdne, eine 
Untersuchung, Berlin, 1800. 8. — J. G, Herder^ Kalligone, 
Leipzig, 1800. 3 Bde. 12 etc. etc. < — F. Schiller^ Kleinere 
prosaische Schriften. Leipzig. 1792 — 1802. 4 Bde. 8. — 
fPl JSumboldt, Aesthetische Versache, Braunscbweig, 
1802. 8. — W. F. Krug, Aesthetik. Kdnigsberg. 1810. 8. 

— F, W, J. Schellinff, íiber das Verháltniss der bildenden 
Ktinste za der Nátur, eine Rede. Landshut, 1808. 4. — 
F. Ast^ System der Kunstlehre. Leipzig, 1805. 8. — F. 
Bmterwek, Aesthetik. (1806). GSttingen, 1815. 2 Bde. 12* 

— (Kómer) Aesthetische Ansichten. Leipzig, 1808. 8. — 
K, R. L. PoditZj Aesthetik fUr gebildete Leser* Leipzig, 
1807. 2 Bde. 8 — A. Schreiber^ Lehrbuch der Aesthetik^ 
Heidelberg, 1809. 8. — O. F. Seckendorf, Kritik der Kunst. 
Gottingen, 1812. 8. — 8. Schutze^ Versuch einer Theorie 
des Komischen. Leipzig, 1817. 8. — K. W. F. Solger 
Erwin, vier Gespráche Uber das SchOne und die Kunst. 
Berlin, 1815. 2 Bde. 8. — F. A. NíUtstein, Lehrbuch der 
Kunstwissenschaft Landshut, 1819. 8. — 

3J M. H. Vida^ De arte poetica, lib. III. Cremonae, 
1520. 8. — Bern, Parteniij De poetica imitatione libri V. 
Venetiís, 1565. 4. — N. Boileau Despréaux, L'art poétique, 
poéme eň quatre chants. Paris, 1673. 8. — J. Dryden^ 
Essay on dramatic poetry. London. 1688. 8. etc. — L. A. 
Mvroitori^ Della perfetta poesia italiana. Modena 1706. 2 
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YolL 4. Id. Riflessioni sopra íl buon gusto, intomo le sciense 
e le arti. Venezia, 1708 sq. 2 voli. 4. — O. Gfravina^ Della 
ragion poetica. Róma. 1708. 2 voli. 4. — A.Pope^ Elssay 
on criticísm, 1709. — JRoUin, la maníěre ďenseigner et 
ďétudier les belles lettres. Paris, 1726 sq. 4 voli. — Du 
Bo8, Réflexions critiques sur la poesie et la peintnre. Paris, 
1719. 3 voli. 8. — L, Bacine, Réflexions sur la poesie. 
Paris, 1747. 2 voli. 8. — J. F. Marmontelj Poetique Pran- 
caise. Paris, 1763. 2 voli. 8. — Ch, Batteux. Cours des 
belles-lettres, Paris, 1747 sq. 4 voli. 8. — L, S. Mereier^ 
Du theátre, ou nouvel essai sur Tart dramatique. Amster- 
dam, 1773. 8. — J. Brown, Dissertation on poetry and 
music. London, 1763. 4. — O. Gampbell^ Philosophy of 
rhetoric. London, 1776. 2 voli. 8. — J. Priestley, Lectu- 
res on orátory and criticism. London, 1777. 4. — J. BeatUe^ 
Essays on poetry and music. London, 1779. 8. — 8. Johněonj 
Biographical and crítical prefaces to his coUection of eng- 
lish poets. London, 1781. 4 voli. 8. — H. Blair^ Lectnres 
on rhetoric and belles-lettres. London. 1783. 2. voli. 4. — 
J". O. IMms Fontanelle, Cours de belles-lettres. Paris, 
1813. 4 voli. 8. — iV^ L. Lemercier^ Cours analytique de 
literatuře generále. Paris, 1817. 4 voli. 8. — A, Duvcd^ 
Réflexions sur Tart de la comédie. Paris, 1820. 8. — J- 
F. de Láhwrpe^ Lycée, ou Cours de literatuře ancienne et 
modeme. París^ 1799 sq. 16 volL 8. — P. L. Qinguenéj 
Histoire littéraire ď Itálie. Paris, 1811 sq. 9 voli. 8. — 

O, E, Leasing^ Laokoon, oder uber die Grenzen der 
Malerei und Poesie. Berlin, 1766. 8. Dramaturgie, Hamburg, 
1767 ff. 2 Bde. 8. — J, 8. Esehenburg, Entwurf einer 
Theorie und Literatur der sch5nen Redek(inste. Berlin 
(1783) 1804 8. — a F. Fldgel, Geschichte der komischen 
Literatur. 4 Bde. Liegnitz, 1784 ff. 8. — A. W. und Fr. 
Schlegd^ Athenáum. Berbn, 1798 íF. 3 Bde. 8. Charakteri- 
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stiken und Kritíken. Konigsberg, 1801. 2 Bde. 8. — A. 
W, SchUgdy tkber dramatische Kunst nnd Literatur. Heidel- 
berg. (1809) 1817. 3 Bde. 8, — Jean Paul, Vorschule der 
Aesthetik. (1804) TUbingen, 1813. 3 Bde. 8. — CC. A. 
Clodius) Entwurf einer systematíscheD Poetik. Leipzig, 
1805. 2 Bde. 8. — Fr. Bouterwek, Geschichte der Poesie 
und Beredsamkeit, seit dem Ende des XIII. Jahrhunderts. 
GSttingen, 1802—1820. 12 Bde, 8. — A. Apel, Metrik. 
Leipzigy 1815 íf. 2 Bde. 8. — O. Hermanni, Elementa 
doctrinae metricae. Lipsiae, 1816. 8 — 

4) lAonardo da Vinci ^ trattato della pittura. Parigi. 
1651. fol. — C. P. Lamazzo, Idea del tempio della pittura. 
MilanOy 1590. 4. Trattato delť arte della pittura. Milano, 
1584. 4. — B, de Piles^ Cours de peinture par principes. 
Paris, 1720. 8. — C. Lebrun, Conférences sur l^expression 
des passions. Amsterdam, 1713. 12. — J. Winkelmanns 
Werke. Herausgegeben von Fernow und Meyer. Dresden, 
1808 ff. 8 Bde. 8. — Et Faleonet, Réflexions sur la sculp- 
ture. Paris 1761, 12. — F. Hemsterhuis lettre sur la sculp- 
ture. Amsterdam, 1768. 8. — F, Algarotti, Saggi sopra le 
belle arti; nelle sue opere. Livorno, 1765, 8 voli. 8. — 
A^ R. Menga, Opere. Parma, 1780. 2 voli. 4 — D. Dideroty 
Essai sur la peinture. — D. Wébb, Inquiry into the beau- 
ties of painting. London, 1760. 8. — C L. Hagedorn, Be- 
trachtungen uber die Malerei. Leip$sig, 1762. 8. — Mata- 
spina di Sannazaro, Delle leggi del bello, applicate alla 
pittura ed architettura. Pavia, 1791. 8. — J. Bainolds 
Works. London, 1797. 2 voli. 4. — J. Barry^s Works. 
Lond. 1809. 2 voli. 4. — Quatremere de Quincy, Considé- 
rations sur les arts du dessin en France. Paris 1791. — 
Waítelet et Levesgué, Dictionnaire des arts de peinture, 
sculpture et gravure. Paris, 1792. 5 voU. 8. — H. Fuselij 
Lectures on painting. London, 1801. 4. — (Em. Damď) Re- 
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cherches sur 1' art statuaire. Paris, 1805. 8. — Le Dotuc^ V ar- 
chitectare considérée souš le rapport de 1' art, Paris, 1804. 
fol. — A. L. MiUin, Dictíonnaíre des beaux-arts. Paris, 
1806. 3 voli. 8. — Prince HoarCj the artíst; a senes of 
essajs, relatíve to paintíng, poetry, scalpture, architectore, 
etc. London, 1809 sq. 2 voL 4. — Serotus ď Affincourt, 
Histoire de Tart par les monumens, depois le IV siécle 
jusqu' au XVI. Strasbourg et Paris. 1810 sq. fol. — L, 
dcognara^ Storia della scoltura. Venezia 1813 sq. 3 yolL 
fol — W. Góthe, Propylaen. Tttbingen, 1798 ff. 3 Bde. 8. 
Winkelmann und sein Jahrhundert, Tiib. 1805. 8. — J. D. 
FiorillOy kleine Schrifteu artíst. Inhalts. Gdttíngen, 1803 
ff. 2 Bde. 8. — J. D. Falk, kleine Abhandlungen , dle 
Poesie uud Eunst betreffend. Weimar, 1803. 8. — <?. L. 
Femowj Eomische Studien. Zlirich, 1806 ff. 3 Bde. 8. — 
(?. v. Sechendorfy Vorles. uber die bildende Eunst. Aarau, 
1814. 8. Vorles. iiber Declamation und Mimik. Braun- 
schweig. 1816. 2 Bde.^8. — L. Schom, Deber die Studien der 
griecbischen Eůnstler. Heidelberg, 1818. 8. — F, Riepenhau- 
een, Geschichte der Malerei in Italien. Tiibingen, 1810 ff. foL 
3J J. J. Rousseau^ Dictíonnaire de musique. Paris, 1767. 
4. — M, de la Cépéde^ La poétíque de la musique. Paris, 
1785. 2 voli. 8. — A, E. Jí, Orétry, Memoires ou essais sur 
la musique. Paris, 1790, 3 voli. 8. — P. A. Vtlloteau^ Essai 
sur r analogie de la musique avec les arts qui ont pour ob- 
jet r imitatíon. Paris, V an Vil. 2 voli. 8. — 8t. Árteaga-^ 
de rivoluzioni del teatro musicale italiano. Bologna, 1783. 
2 voli. 8. — O. F, D. Schubartj Ideen zu einer Aesthe- 
tík der Tonkunst Wien, 1806. 8. — J. E, Mosel^ Versuch 
einer Aesthetík des dramatíschen Tonsatzes. Wien, 1813. 
8. — CastU' Blaze ^ de V opera en France. Paris. 1820. 2 
voli. 8. — T, Busby allg. Gesch. der Musik. Aus d. Engl. 
von C. F. Michaelia. Leipzig. 1821—22. 3 Bde. 8. — 
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Krásowěda^ 
Sill o kráse a nméiií^ knihy paterý.*) 

Kniha prwní. Úwod. O krásowČdě. 

1. Pfwgeeliif ikled diclia w jediolé. 

Ckcemcli nabytí jasné a důkladné známosti o kráse 
a uměni, musíme začiti zpytowáním duchowních člowěka 
moci a jejich zákonůw. Nebof nejen této známosti, ale 
wšeho což do sebe wime, cítíme nebo chceme , základ 
poslední w diushujesťy a podlé pAwodního spůsobu duchowni 
činností formuje se Weškeren obor poznání našeho , wytwořuji 
se w&ecka naše ponětí o prawdě, o kráse a o dobru, člowěk 



*) Počal sem byl psáti knihy tyto roka 1820, a již r. 1821 byl 
poprwé wytiátén w Kroku (díla I, částce 2, na str. 127—140) 
počátek jejich pod nápisem ,,Powěecbné skaumáni dacha člowě- 
čiho w jeho činnostech/ Potom tištěna jest kniha prwní ,,0 
krásowědé^ w Časopisu česk. Museum 1827, (I, 86 — 10^ a 11, 
9—19), později r. 1829 tamže kniha druhá „o krásocitu*' (1, 82—99), 
a wšak necelá, protože mluwa filosofická nkazowala se tehdqj- 
iimu čtenářstwu ještě příliš obtížnau býti. Po přestébowání swém 
do Čech a do Prahy r. 1823, oddaw se cele stadiem historickým* 
nepokračowal sem dále we spisowání krásowédy. 
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zajisté nenese sám w sobě půwodné nijakého wědomf o 
předmětech; wi^ecko takowé wědomi jeho jest nabyté, a 
sice nabyté jakýmsi spůsobem určitým, který založen jest 
w myslné moci půwodné předewSim přezwédem; an to 
nejwyál^i zákon lidského mydleni w sobě nese, aby wSe co 
jest, kromé jestoty swé, mělo pořád i spňsob swého bytí, 
čili formu swau. Celýť tedy poznatelný swět obráží se 
w mysli naSi, jako w zrcadle; a od jakosti tohoto zrcadla 
záwisi, w jaké podobě nám se předmětowé ukaznji. I jest 
tudíž potřebné znáti zákony ty, kteří sprawují ducha našeho 
w jeho činnosti; potřebné zwláště filosofowi, kterýž, wywá- 
děje wSe z pramenůw prwotních, usiluje zopětowati domyslně 
s plným powědomím saubor ten w poznání našem, ježto se 
tu již samopůwodně a neswědomě stal, a tím spůsobem hledá 
nabyti prawdy i zřetelnosti. 

Ale podiwný-tě spůsob ducha lidského ! Hlubina nepro- 
niklá otwírá se zraku našemu, popati^ímeli na jeho počátky 
a základy; w nedohlednau wýši, w nedosáhlé dálí rozpro- 
stírá se nám jeho činnost, když ho skaumati chceme w ůka- 
zich a ůčincícL Jest tu zawesti se do labyrintu působností, 
do neskonalého pásma příčin i ůčinkůw, do swěta potahůw 
nesčíslných ; a jaktě mdlé a skrowné to swětlo, které nám 
oswěcuje skrýšehojnau tajemnici tuto! I neníf se čemu 
diwiti, ještěli známost naše o duchu, ježtoby nám ze wšech 
nejbližší býti měla^ tak nedostatečná, ba často i pochybná 
jest. Neboť ač vědomí bytu swého to jediné člowěk bezpro- 
středně w so/oě nese, s kterýmž půw;odné jistota jest spo- 
jena: wějiomí wšák to, nejsauc předmětné a myslné, neroz- 
šiřuje oboru známostí našich. Známosti o duchu swém do- 
b;ýwá člowěk jen skrze obrácení moci swých zpět na sebe, 
řilí skrze pozornost na působení ducha: kdež, jakým spů- 
sobem podmět sám swým wlastním předmětem se státi může, 
objewiti nám nelze. Nýbrž i nejen to nacházíme, že mnoz| 
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skutkowé w dttohu wáelikaa naši pozornost buď předcházeji, 
buď pomijeji: ale také přinuceni jsme we zpytowáni ducha 
následowati pořád i zákonůw jeho, tak že tu měřitel sám 
na swau wlastni miru se měří. Pročež i musejí owSem 
člowěku w oboru poznáni sebe samého neproniknuté znikati 
temnosti a mezery^ jež nejinače než tuáenim a dowěřowáním 
wyphúti možno. . 

Nicméně, poněwadž to bezprostředné jisté jest, že 
duch náš poznáwá předce cosi o sobe s určitostí a jistotau : 
patmo, že musí míti jakési wlastnosti , které sobě zwláště 
oswědomitiy jakési doby a punkty w bytu swém, které 
z celku jejich na okamžení wylaučiti , a myslné moci za 
předmět postawiti může. Z těchto počátkůw a žiwlůw jh)- 
znáni swého skládá si on, po rozmanitém bedliwém pozo- 
rowání, zwláštní celek myslný podlé zákonůw wlastních; 
dowěřujíc se tomu pořád, že celek ten jeho samoznáni, 
wytwořený dozorně podlé wlastních zákonůw myslných, bude 
tudíž i prawým. Zdaliž ale toto dowěřowání neklamné jest, 
hádati se nelze a netřeba : zde jsau meze wší jistoty w po- 
znání lidském. Clowěk nemůž wystaupiti ze sebe samého, 
aby wyšetiHl, zdali zákonowé a skutkowé ducha jeho mají 
wyfiší nějakau a rozšířenější platnost, nežli pauze člowěckau. 
Protož i wzdaje maudré skepsi w ohledu tomto slušnost 
je}i, spokojí se w důwěře k bytnosti swé s poznáním člo- 
wěok^m, s wědomím rozumným ; ač ujištěni! jen o tom, že 
wědomí takowé w rozumu, a nikoli w omamu a zdání má 
základ i pramen swůj. 

Pojmemeli clowéha předkem myslně, jakožto zwláštní 
jednotu^ obsaženau pod ponětím weSkerenétwai pomysl ten 
powede nás pořád nutně ku položeni něčeho dwojiho. Nebo 
jestliže ponětí člowěka i weškerenstwa nejsau stejná, musejí 
býti w každém z nich znakowé zwláštní, dělící je od sebe 
wespolek; rozdílnost ta o sobě pojatá zakládá tedy myslnai; 



836 

nutnost protiwostawiti sobě Člowéka i weSkerenstwo. Ustawi- 
měli 80 pak we ponětí člowěka, jakožto tom, které osawirá 
w sobě bezprostředně nás samy, čili samost nafii: nutno 
nám bude státi naproti wi^emu tomu w ponětí wefikerenatwa, 
což námi neni. Jestliže pak nazweme poloh ten w ros- 
dwojeni tom, který samost na§i w sobě obsahuje, pod mé tet n j 
onen pak samosti naši naproti stojící předmětem: pa(rno, ie 
nám rozwod welkerenstwa w podmétnost a predm^noěty fiili 
w nás a ne-nás^ bezprostředně nutným bude. Boswodom 
sice tímto nenabýwáme ještě nižádné určité známosti jak 
o nás samých, tak ani o tom co kromě nás jest; ba ani 
jestotnosti předmětůw jím dowozowati nelze : ale on nám 
slauží ku prwotnému rozeznání mezi duchem natím a před" 
wMenetwem, bez kteréhož rozeznání nelze wůbec nal 
zřetelné známosti filosofické. 

Sám pak dtt^h lidský, powážený domyslné ji 
bytost zwláStní) jednotná i podmětná, stojící naproti wa&ke- 
rému oboru předmětenstwa, dáwá nám pořád na roku nutné 
polohy w bytnosti swé, kteří zakládají w něm prwni nntnau 
dwojitost. Jestliže zajisté duch náš, jakožto sám podmét, 
má swau zwláštní podstatnost; jestliže s předmétenstwem 
postawen jest w nějakém potahu : musí míti dwoji stránku, 
jednu, již sám w sobě se zakládá i zůstáwá, druhau, již 
wchází we potah se swětem předmětným; onnu můžeme 
jmenowati etredníj tuto wýstřední. Obojí přináleží sárownan 
nutností k celku jeho, jakožto celku bytosti jestotné a Sinné: 
ale onano, we které se samostatná bytnost jeho zakládá i 
začíná, prwotnější jest arci, nežli tato, we které ae od- 
náší ku předmětenstwu ; onnu nazýwáme w ůkaiu eit é m ^ 
tuto pak myslí. Že ale potah, we kterémž tato poaledni kn 
předmětnosti státi může, dwojí jest, jelikož ona aneb před- 
mětem určena býwá, aneb jej sama určíwá: tedy sama mjfšl 
musí míti dwojí pflwodni působnost, pozndwtxeí toiiĚt kde 
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pjřiedníéinósidó sebe ^roimá^ a snážiwáiiy kde ji ze sebe 
viyWÍ[)l. Prwá' jest působnost rožumUj dnibá působnost tóále. 
Nikoli WSaii' néžákýfiléjméŽ rozliSných moeí -^ duébú, 
z' to^o t<ilikó důwddii, že znamenáme rozličné w ném' ^- 
sobnoeil. Jestota i' moc duóba na&ebo jésťwŽdy jen jedna 
i wSůdé tatájíf húít ié my cf tíme , buď že wolíméi nebo 
fóirt&^&ítíé. Duch &ém Jéét jéU šatna pauhA působící moe^ 
á' sice ta jediná mOč ná'sWět8, kteraú mý jéstbtn^ a jiétotnS, 
t6Út bézpirostředným Wňiiliifmf pWSdoňiim awfmy pozná- 
wáVúe. Tédý ne trojice mioci, jako trojice působnosti; n^bo 
w ká2Sdé'pŮEíú%'ňó^ i^Šfiy' jen jeden atentý£ jest ducKf co 
působí. Toliko rozdilúýjélíó sm^r a poměr ku přédmétenstwu 
Siňly žá jediná 'tátovi nédilňá moc oznamuje senáínwroz- 
lifiňýcb formách (cit elnósti ^ ' póžnáwajicnósti a sna^íwbšfi). 
Tatáž zttjisté niedílná moc dačKównly kdý^ se powažůje 
jako sania w sóbS působící, nazýwá sé eitem\ když alé 
powažaje se jákóžto*^ působici do pl^édmSienstWá, náíýHíá 
sé tiniíí; a když sé posléze pówážtije jakožto ' pojfmájici 
přédtňéiéňÉthfo dÓ sebe, slóWe roii«9iiml Jestit tédý dúčli 
člówěká, (což dobře pi&matowati slufií), wlastnS jen siiflicl^ 
jediná jektóthá moCy ' a kdykoli mý' snad o moceéh ándóii 
sWéh6 mltiWiti budeme, tyto moci wždy wlastné jén zá 
fotiňy' júiiňý ' býti níůsejí , pode kterýmiž onna nedílná 
jeiftota ducbówni wychiiKí w úkaz. 

2) CiteliMt, fMiáwajioitit, luiiwMt. 

Máli élowěk wůbec býti bytosti podstatnáů a osóbnáii, 
masf míti w samosti swé něco bezwymínéfiného, půwodňibby 
jednotného a bezmSnúého/cdž zakládá i předchází wfieckó 
jiúé| 'a jakožto sám ^řwek, nedá sé wywesti z niSeho prwbť-' 
n^iihó a základnějšího. Prá#da ta nútna jest zé zákbnfiw 
níyllehí wůbéó, a stýká se wýbórůě s Ibezpros^edným náSíJo 
wědoiním. Bezpi*08třédriě ' zajisté pbwědómi' jsme' do sebe 

22 
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čehosi, což wzuikajic jako wnitř u kořene weškeré bytnosti 
naSiy jcwi se jakožto prwopůwodni skutek ducha, jakožto 
ten stiredek, ze kteréhož naie působnosti wEecky co paprsky 
wystrelují, a w němž opět trati se w jedno wšecky. Toto 
pak ne]wnitřnějM a bezprostředné powědomi samosti swé 
jmenujeme citem. K citu zajisté základně se wztahuje a 
z něho wyplýwá wSeliká působnost naše ; nebof jen tím jest 
ona naší působností^ že ji cítíme, ana wžniká bezprostí^edně 
w samosti naší. Cit jest tedy půwodiště a jako rodifitě bytu 
našeho; on zakládá žiwot náš weškeren^ a proniká i pro- 
stupuje, smímli tak říci, celau bytnost člowěěí, jsa jedno- 
titelem jestotným wšech našich rozličných působností. 

Jediné w citu, té nejwnitřnější swatyni bytnosti swé, 
nachází člowěk bezprostředně jestotu (das reále Sein). Dříwe 
wšelikého pomyslu oznamuje on nám již bytí naše , naši 
podstatu, samowolnost a. osobnost; zakládaje zajisté žiwot 
náš, hýbá samopůwodně wšim co ólowěk má do sebe. W něm 
tedy jest půwodní základné přeswědčení , nespoléhající na 
důwodech, alebrž předcházející wšeliké rozumowání ; násle- 
downě jestota, jíž nelze ani se strhnauti ani zapírati, anaf 
jest samým kmenem bytu našeho. Mimo cit není pro nás 
jestoty, leč aneb jen tušená, z podobností k žiwotu našemu, 
anebo domýšlená, po zákonech rozumu; wšecky wýstřední 
působnosti jsau formální, a k formám se wztahuji. A poně- 
wadž jestota formami nikolikerými uchopiti ani wy měřiti 
se nedá: tedyf i jestoty mimopodmětné , čUi předmětné, 
jeliž jaká, jen citem docítiti se můžeme. I cítímet skutečně 
nejen jestotu swau wlastní, ale i jestotu předmětenstwa 
wůbec, a to sice prostíredně, jelikož jewíwá do jestotj naši 
swé wliwy. Cit těchto předmětenstwa wliwůw jest jestotný 
a podmětný, pročež naň jen ukázati, nikoli pak jej důwody 
prowesti nepotřebí. Tof zajisté každý pocituje, že kromě 
bezprostředné samosti jeho, naléhá naň cosi odjinud, Sehož 
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we wU swé zwolnosti ani uchrániti ani zbawiti se nemůže; 
pročež i wyznati musí, že jest w oboru wefikerenstwa jakýsi 
swět) nezaložený w samosti jeho, ale atojici b ni w potahu 
jestotném; i že jest mezi jestotau naši a předměténstwem 
jakési jestotné wespolné působení, neprůwodné sice rozumu, 
ale docítitelné. 

Jest to mylno, předstawowati sobe eit jakožto ndco 
pauze trpného. Arci že mý okamžitých j?ocí^il obyčejné nabý* 
wáme jen za předefilau činnosti, na nás se wztahující; což i 
příčinu podává, že tu pokládáme samost swau, naproti té čin- 
nosti, za trpnau. Ale samo toto nabyti pocitůw býwá mOžné 
jen za předešlým ujemnňtím se samosti naší k němu, to jest, 
za předešlým činem půwodně podmětným, čili z citu pochá* 
zejícím; jináčeby člowěk spící musel míwati tytéž pocity, 
které procitlý. Pročež i práwem říci se dá, že cit, jakožto 
sídlo wfii podmétné jestoty a síly, jest i půwodním pramenem 
weškeré působnosti duchowni. Onté prawé a jediné hýbadlo 
celé bytnosti naší ; w něm my býwáme půwodně powědomi 
sobě moci swé, a tak i základu wšech činůw swých; nebot 
sama pawédamost a samo swédomí nic jiného nejsau, než 
wyskytnutí se citu w poznáwajicnosti a we snažiwosti ; a 
tak tedy jestotné spojiStě podmětnosti a předmětnosti w duchu. 
Čitelnost wůbec jest dílna, we kteréžto se twoří žiwot náš 
duchowni; ona schowáwá důrazy wšecky, které wcházejí 
odewSad rozličnými cestami do žiwota našeho; ona je kryje 
w oblaky tajemnosti swé, ažby zrodili se w ponětí a w idey, 
w žádost a wůli; w ní složené leží jiskry wší známosti, 
naděje a wíry, jichž ale drahná část nikdy neprocitá k wido- 
mému plápolu. I jest tedy duchowni zwah citu mnohem 
wětší nežli mysli. 

Jakož jedna jest samost naše, tak i jeden jest toliko 
dt samosti této; i nemůž tedy sám w sobě zrůzněn býti we 
wSeliké tíidy, zwláště ana bytnost jeho suna zůstáwá rozumu 

22* 
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néwystihlá* Jén rozličný potah samoistí fax^ předmfiiAm a 
k vrfdtřédhiln důohai éinnostemý pochopný roěnznu, poskytuje 
rozličnosti znakůw k rozeznání oitftw w ůkastr. Potah* ten 
wůbec můfie býti dwojf; aneb zajisté podtndtnost we<0pera 
s předmětenstwem přemáhá, aneb nio; tamté zniksiA liifů$Hy 
zde nelibosti, W obzwláitnosti pak rozwrhuje seioif; jakožto 
základní jednotitel bytnosti lidské , w tělesný » duekowni, 
poknd^ proniká fmeb tělo aneb dtioha'; dnchowni ale jefitě 
hviSto přUkumný (cit prawdy), hnd pHh<maívý{sv9édovA\ 
hfQUpokrámý (krásocit) jest, jelikoižaneb we pozoávrajiciftmt, 
aneb we snažiwost přechází, aneb jímá wSeoky ěinnostiida- 
ohowní w žiwé ztvKylné jednotě. Jestif' i oitináfen^iý^, kterýž 
bére pramen swůj we potahu celé bytnosti na&íkbošstwiy 
ěili k bezwymíneěné příčině wešfcerenstwaí, 

Wáickni tito dttz rozdíkwé objewnji nátn jen obor 
čitelnosti, ale wnitíM bytnosti její níčIm neopowidalLir Táto 
nám> jakož i sám žiwot, zůstane wždy ne wystihlá.' UkrýA^je 
se we hUubi naSí wnitřnosti , nedá se cit ro2Ťtmiem obsá- 
hiMtuti aniž na jewo wywesti; síceby poznání-, prwotnějěi 
bylo čitelnosti. A poněwadž^cít,; jakožto jestotnýf jest také 
wždy a wSude co nejosobliwSj&i a nejnedílnější ^ myši ale 
dobýwá sobě jásooty w ponětích jen zrftzněníma spojowáním : 
patrnoy žetani e žádném skutečném cttelnosti stawanáÉi 
ponětí přiměrného míti nelze; každé úsilné skanmánisde 
nadarmo jest Toliko pokudž pdwodní snaJui citehiOBti, 
nesaucí se ku předmětům, býwá w jisté- miř^irozeliráha i 
uspokojena,- nabýwáme o citu nějaké, a wšak nikdy napři- 
měrné známosti^ coé/níže swětlejí ise^ukéžeu NeřůzBit^hÍDet 
a tajemnost tale citu jest potí^ebna, nemáli wetlíeréribýti 
člowěčí, jsaucí i nadějné , stawěti se poěhybowiateU l)íako 
paiihý přelud mysli. 

Ták tediy. swaté tajemstwi zdcládá' £wot ná&4 kámen 
uhelní bytu člowéčího kryje se okn smrtefaiémm Altf^bko 
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njeomrtelxKé » hoíaíké objewuje nám jestotnost jebo; cde 

w #obě JbesproetiĚjeďj^iau jietatu. Nebof jan iw čito naleeti 
jefiit 4€kQnaIau jistotu j; .^Sack^ ^a&e o&tatni onání a wédomi 
je^t zpiuatibedkowAAé, .náaledowně jen dowéřené. To wyjewi 
se «s ^pifaróbo rozboru poznáwajicností samo. 

Pomdwam]esi pojímaní předměti^osti sp&sobem Jistými 
do samosti na&i; a {^^obqQst ta w duchii,, kXexi, wybíb^íc 
z podmětnosti ku p)redaiěitůafy po^ímiá tj^to do sebe^ ix^laě 
je »pcg.uje i ríf^lj ^. přimčíáwá saufitawu Jejich myslnau 
př^dmětoQstwU;, zgwq ae posindwcyicnosL Co ji w pomyslu 
8 ,cilem jpojí a ku f^edmátno^sti wiSe, n#a^w4 se poufédo-. 
mofiti; baz pp^wědomQC^i tedj není wůbec nižádného zi&ání 
pro pái^« anot jf^ ^akrza ni do podmětu wcbázeti může. 
IÍQ;Bmanito«jfc přpdměten^twa, wcbázejic do ducha, bytpostíby 
swau j€j n^plaijia, i .se sebau sestejnila, £ili, což též jest, 
zní^U^by její kdyby w něm samém ijbebylo afijaké zásadyi 
kteii^áby ^M^očinuě^ podrobic ^rozmanitost tuto jedi^té sw^ 
wnáíe^ ji^notu myslip^au do sw^ita poznáni našeho. FfiOé^ 
nutno jest ppznáiyajicnosti mi4i dwojí směr f^w(^iai: jeden 
k rozličnostem, druhý k jednoceni. Onen yf ik^^ ačkoli 
ne tak w ji4^9 prwotnéjdi jest; tento ale, ^né nás itfrlast- 
niky celé aai^tawy známosti, zasluhuje jeíté wětU šetrnosti. 

Nejblíže k jestotné předmětnosti 3idaji ae dpstupowati 
čitelnofit a fuUf>rUwoět ; w nich začíná se působnost pozná- 
w^ci. Obě spolu jewi se ůkazně w jednom činu, který tím 
hediiwěji ^etřín býti musí, že tu wnímawost a samočinnost, 
cit a mysl na|e zdajf se stýkati w jedno, a saubor jestoty 
8 widinností konawě se zakládá. W čitelnosti stawi se nám 
cosi předmětného do smyslůw tělesných; a naléhajíc na 
samost naši, nejen jewí swau jéstotnost we citu, ale i obrací 
naši samočinnost k sobě. Již pak z tohoto smyslného před- 
mětu , který we skutečnosti rozwrhuje se nám w J09.totu a 
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formu wňbec, nemůžeme wsobiti do podmětnosti jestoty 
saméy mámoli býti jednotaa a ne wefikerenstwem ; pročež 
i jen forma čili twar jest to, co duchu naSemu z předmět- 
nosti do sebe wnimatí lze. Formy jednotliwých předmétůw, 
prostě pojaté do ducha, jmenuji se názory \ názorowé pak 
stejnorodí, w jednotu obrazu spojeni, dáwají nim předatawy. 
Předstawy tedy stanau se tím dokonalejSimi, čim wice 
názorům stejnorodným, názorowé pak tolikéž, Sím wice 
předmětům jednotliwým přiměřeni budau. 

Kterak dále skrze srownání, přemitani, odtahowáni 
a podbiraní znakůw pod jednotu, mysl nsÁe dospiwá ku 
ponétím, k saudúm a k rozsudkům y iiHti mně zde nepo- 
třebi. Ale to znamenati tí^eba, že tu bez předešlého lau- 
čeni jednota nikdež newzniká; že wytwořena jest podlé 
určitých forem mysli, plynaucich nutně z jednoty bytosti 
poznáwajici, a tak tedy^ pauze formální jsauc, nemůže je- 
stotných předmětů ani pokládati ani nepokládati. Doko- 
nání jednoty této jest we widách a zásadách powfiechných, 
zahrnujících do sebe wSecky poznatky nai^e, a řadících je 
podlé premyslu , čili půwodni zákonnosti mysli. Tudíž 
powstáwá zwláitní swět poznání našeho, swět přemyslný» 
formální, založený na půwodni ch formách mysli, a potud 
nutný. Jej zakládá, obsahuje a nese půwodni jednota 
myslné moci, čili rozumy kterýžto jsa neosažený předmě- 
tenstwem samým, jewí se nám co neskončený, ale we 
wšech zásadách a činnostech swých sám o sobě neuwodí 
jestoty^ alebrž, což dobře pozorowati sluli, toliko pramtelský 
čili spráwu wedauci jest. *) Jako rolník hospodář wládne 



*) Neostýchám se opětowati hlawní této prawdy po Kantowi, pro- 
tože prawda jest; ale ji tuším w jiném směru, i z jiného důwodu 
wynášim. Kant, jakož wédomo, podrohil sice rozum čistý kona- 
wému: ale chráné co nejpilněji důslednosti filosofické, když se 
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plodinami přírody, a podlé wlastnfch aučelůw swých je 
sprawuje a pořádá sice, ale tworné síly žiwota sám ode 
přírody s důwěrau očekáwati musí: tak i rozum w duchu 
člowěka hospodaří sice weSkerau jestotau žiwota našeho, 
ale jestoty této samé stwořiti aniž mohl, aniž kdy moci bude. 

Prawitelské powolání rozumu, a tudíž přísná urSitost 
we wšech jeho činech a účincích, jsau jeho známky, zá- 
roweň nutné ze samé bytnosti zásady rozumné we člowěku. 
Nebot tato, jakožto jednota myslné moci, postawená na- 
proti předmětnosti, nemůž bytnosti swé uchrániti, aniž nade 
předměty wládnauti buďto skumně, buď i konawě, jestliže 
jich swé jednotě nepodrobila. Wláda pak se jewí w řádu, 
a řád we složeni rozmanitosti w jednotu. Wláda wšak ta, 
wyminěná mocí duchowní wůbec, nemůž se státi leč pro- 
stíredkem jistých potahůw apoměrňw, jimižto stálost a stej- 



přece jen w rozumu samém cele byl usadil a obmezil, nemohl 
se nezaplesti mnohými těžkostmi, jichžto mu posléze jen stáno- 
wenim kategorického imperativu zniknauti bylo. A wáak sám 
ten kategorický imperativ (jestotný základ weškeré jehofíloáofíe), 
jestit bezprostředné jen cit a éin, nikoli pak wéďomi nějaké 
neboli poznání (poznatek). Nebof jakož půwod každého činu 
podwýminečného přebýwá ne w činu samém , ale krom něho, 
tak i každého poznatku dúwod, jsa wždy kromé poznatku samého, 
naposledy jen w bezprostředném citu nalézti se dáwá. Poznatek 
zajisté každý jest nějaký saubor, nějaký saud, skládající se 
z podmětu a přísudku; příčina, proč se tito w saud spojuji, 
zůstáwá wždy kromé saudu, a má posléze w jestotě citu člowě- 
čího základ swůj. Jak mile tedy něco wystaupi z citu do před> 
mětností, již forman jest, čili spojením rozmanitosti w jednotu ; 
a w tom práwé wyskytá se prawitelská rozumu působnost. Ru- 
kojmě za jestotu wůbec nenachází se we předmětenstwu, ale 
w podmétnosti; aniž tedy we předmětných působnostech, ale 
w prwopůwodním pramenu bytu našeho, totiž we čitelnosti hle- 
dati se musí. — 
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nost ducha zprptiwa předmětů wždy se zachov^áwá; tijpdk 
jsau^ormy a zákony , čili tak nazwané kategorie čiBtého 
rozumu. W těch nadewšecko poiřebi dokonalé a píip,)^é 
určitosti : neboť jen timto spůsol>em, poskjtuj^ice zřetelnoptiy 
mohau wésti ke známostem a kwědomí. A přitom, ]^on^- 
wadž poznáwajicnost we potahu podmětnosti a předmětnosti 
tuto do onné wnimá, a swět myslnj sobě t^to sama wy- 
stawuje: powinna jest činiti poznatky swé předmět&m mimo 
sebe co nejpřiměmějši , aby dojiti mohla swého aučelu, 
prawdy. Pročež wůbec, af jeji působnost jestrozbomá neb 
saubomá, ona nesmí w ni nikdy pokračowati zwolně, ale 

. . . *" . . . t ^t-.^l r,T. 

dlužná wždy co nejpřisnějši určitosti šetřiti. 

Jako we poznáwajicnosti předmětnost dopodmětu jgo- 
jímána, tak we snaziwosti opět zásada podmětná na před* 
mety pronáší na býwá. Snaha zajisté jest něco w^stupa- 
jícíHo ze samé wnití^nosti naši, a nesaucího se k něcemUi 
což kromě nás jest, totiž ku předmětenstwu. Zde tedy po- 
měr a zřizenost moci duchowni jsau opační projí go^páwa- 
jicnosti: tam zajisté stawí se předmět do ducha ^ zde wy- 
wozuje se z něho. Že pak obě působnosti jsau jen wý- 
střelkowé jediné duchowni moci, patrné jest odtud, poně- 
wádž w jestotě od Sebe jsau nerozdílné. Anibycnbm za- 
jisté poznati ničeho niémohli, kďýby nás new^dla snaha 
k něčemu mimo pofjim^tnost naši; ani| spa^ililiycl^pm se, 
kdybychom newěděli, že jest wůbec we swětě cos), ježto 
mimo nás má byt swůj. 

Odkud tedy snaha, i kam usiluje? Důležitá otá^a, 
která wztahuje se na celý žiwot náš; ale tím těž&[, čím 
důle^tějši. Kicméně, ačkoli každá odpowěd na xú wždy 
nedokonalau zůstati musí, některé wšak prawdy dají se 
tu přece zřetelně poznati. Mělli totiž duch náš býti moci 
podstatnau, odewšech předmětůw w bytnosti swé různau i 
nezáwisnau, musilaf jemu wštípena býti zásada zachowaci 
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P9Í8ÍfttapsljL )fix(). pxoiSfl^ iftk;á^ lás^j ^ so^ SW^W jest 
dSf*^ p;?;VPří?« ysobeiy^. Tjfp mgp i flSííP^ska pudí se 
safpy ^ba^ )^ činpqaíi; ^^90 zajisj;^ , ^pjj^ p^p člov.é^^ 
j^n % jfi^t mqcí, í? jf působící pj^ch^ípie. A j^likp^ 

pŮ9,pj^ípi tqtý^ ^ působejpi^; taj^ i^ucb; ^^m ^e,b^u puso- 
bfjCÍjj ji;aTifJÍ jeyyiíi i^wolá^u ^^jW i ^ ^ptýJLmi s předměťy. 
Ň^^ jfp řpdy pAiyodní ppj pi} ^ ?ficbQiYá)aí , ale i k obži- 
weniy zmocněni a rozšířeni byiiu 9?rébo; ^ cq^oJí top)u po- 
mocné jest, to žádá, co protiwné, zawrhuje. To k čemu 
se nese, jsau jeho auódy] tyto on chce^ když uznáwá jich 
příípěrfijí^st ke ^wýxf^ z^měrj^m; wqlí p^ mezi nii??j; když 

^ y^^al^ řjplřěk j^p^ nej^^ dupb, íilebrž i l^lq; obé 
činí yjjĎ 8^uj;g(ř^ppíiti jpbp sij^l^i^^í celek, j|?bož on pozdwp- 
jítíí H^ W. Pi>;???y9Íu, ?}íflijjks. Á jako 4npb má syiré pna- 
žqn^, tak i t^lo vgÁ pqpu^y ^wé^ i^t^ré řaki^dají j^pplu ^ pím 
j($bo w úkaj^ff živr^f 2j toho spoj/eni pocbá^ if^ep^f^ rozr 
mftnitp^t žiwota. |^ůžf)f vajist^ duc|i míti jak lyfit^fsc jiné 
aučely, tak i zwláSté jj|ié k nipíf prostředky, nežli tělo; 
ač^pU pryi^otni pohfiautka i konjsčný aučel obau jes^ (fitéž 
zachowáni, zmocněni a roz^opžp)[i{ žiy^ot^ člpyi^^j5ihp. Tj^- 
lesnost po aučelich swýcl^ rqztracuje ae w jednotUwostech 
těl^si^pj^; i^^n^ajic ted^ w sobě jednot^ci^^ zákona^* může 
n]Qsho^n4 se spb^t^ býti^ ^ wejiti sobě &f^^ w odpor. Duch 
a)^ z^cl^pwáwá syf^XL cftejppg^ ^^PF9)^ 'V^ VÍH^^^^^^^Í^x ^ 
pjl^wodni jp^nqt^u bw^u, čU^ rozumem, wnáli jednotu ^o 
wfiec!;^ ^uěe]({^w fL shodnost d^i ^Sef^ prostředkf^ijir gw^cb. 
4 Í®%^ m ^P^í J^9t píjOstatí^fiu, j^t i ^wpbodný i pK^é- 
záA:on^ý., ^ P^ft^j^ifý y^jCití p^ f,^be ^pš^eru př§4metao8t, 
^ *%H^,^ ^í ?^^^5W/ Zákpnpi^é, j^ho, pp^Qi tii^^ pa 
sobě ic^ p^wpdni jedpoť|; ^^ ijr^^obecnosti, jsai( zá^onowé 
ctnosti ^ s^r^w^dnosfi. 
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Přísná onna určitost, kterau sme pozorowali w pozxíá- 
wajicností , nachází se i zde ; nebof i we snažiwosti jest 
rozumy který zákony dáwá. A jakož tam potřebí bylo pH- 
měmau Siniti podmětnost předmětům, tak i zde naopak 
musí předmětnost zásadě podmětné se přiměříwati. ProSež 
i při wolení potřebí duchu wázati se k jistým formám 
mrawnosti a práwa; kterýchžto ale forem my, poněwadž 
ku předmětům wlastního skaumaní naSeho nepřináležejí, 
zde dále ohledáwati nebudeme. 

3) Btiitit, ptsledií Mcel íiwtla lidikéh*. 

Ziwot wůbec záleží w tom , že jestotná i samostatná 
nějaká zásada zachowáwá swau půwodní jednotnau samo- 
činnost w času z protiwa wSech bytostí, se kterýmiž wchází 
do skutečného potahu. Takto žijí žiwočichowé i rostliny, 
dokudkoli s rozrušenými saučástkami nezastawí se sau- 
činnost jejich. A poněwadž žiwot jest trwajícf w času, 
jenž ustawičným postupem swým ustawičně mění se: musit 
i on změnám sice ustawičným podroben býti, ale wšak pů- 
wodní jednoty swé neutráceje. Moc tedy žiwotní w ne- 
ustálém bude postupu, buďto k wětšině nebo k menfiině 
wsažnosti (intensivity) a obsažnosti swé. 

Každá moc, jakož již powědino, pro nás jen tím jest 
moci, že ji nacházíme působící; každé pak působeni jest 
potýkání mezi dwěma wěcmi, působící totiž a působenau 
(trpící). I žiwot tedy wůbec záležeti bude w ustawičnýoh 
změnách působení a trpění. Žiwot rostlinný lauči se od 
žiwočišného tím, že působení a trpění tam děje se nepo- 
wědomě a bezwolně, zde ale powědomě a samowolně. Ale 
i w žiwočistwu samém rozdílní jsau stupňowé žiwota; jinaký 
jest žiwot zwířat, jinaký žiwot člowěka. Zwiře působí a 
trpí s powědomím a samowolně, ale bezrozumně; působeni 
zajisté a trpění jeho roztracuje se po jednotliwostech swěta 
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tělesného, za přirodnými popudy, založenými p&wodně nia 
zákonech přitahawoBti a odptidiwosti. Jednoty tudíž a řádu 
samowolného není w činnostech jeho ; pročež nelze pohle- 
dáwati u něho ani poznáwajicnosti , ani wňle, we smyslu 
člowěckém. 

Člowěk sám jediný má takowý do sebe žiwot, že může 
nejen s powědomím a samowolně jednati, ale i samostatně 
a záměrně woliti. On zajisté sámjediný podrobuje weSkeren 
obor samowolného působení a trpění swébo jednotě myslné, 
totiž rozumu; on sám pokládá zákony stálé wSemu konání 
swému za prawidlo, a wnáSí tím záměrnau spojitost do 
weSkeré rozmanitosti žiwota. Ulowěk tedy půwodní zása- 
dau působení swého nezáwisí ode předmětenstwa. Ačkoli 
zmítá se iytýi wlnobitím zewnějšíbo swěta, wkořeněn jsa 
polowici bytu swého w půdě hmotné : předceť chowá w sobě 
cosi zwláStniho, nade wšecky smyslné úkazy wzneSeného 
a jim tudíž i panujícího. W nejwnitřnějSí swatyni bytu 
jeho swítí mu a zahřiwá ho jiskra božatwí, půwod jeho 
samostatné moci a působnosti. Gfiskru tu buditi, zárodkůw 
jejích šetřiti a swatá tajemnosti plná zjewení její skaumati 
jest powinnost člowěka nejwySšf. Zjewení její jsau naSe 
íďej/, zárodky její jsau naše tužbi/ a snahy. Idey jsau nám 
ty obrazy swrchowanosti , ty aučely, ku kterýmžto usilují 
moci naše, a kterýmiž se řídí co hwězdami na obloze ne- 
beské. Ony odkazujíce a wedauce nás nad jednotliwau 
smyslnost k obsahu swěta, k welebnému celku žiwobytí a 
určení národůWy šlakují šlépěje božské w celé přírodě, a 
we wšech člowěčenstwa dějech. Idey jsau, co nás teprw 
clawéky činí. 

Jestotu a obsah ideí wyměřiti nestačí naše poznáwa- 
jicnost Sídlo jejich jest nad oborem smyslného poznání, 
kmen jejich we kmenu duchowního žiwota, působícího 
mocí nestižitelnau. Idey zajisté jewí se nekonečnau ro2i- 
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mj»nito^ti obraTSftw THr duchu; Atwarnoflt je)ioh jeg); mfiih 
me^Qná, bytnoat neminoucí, moicaost w6čn$ íSerutwá i úíUnnA,*. 
Zd^ počiaá zwolnějái w^let ducha lidského , a úŘf^9tWB)^Í 
jeho s wySšimi bj^oatmi. Nebot jakož s wýsosti 9w6t«l 
seslány jsau ty průwodkyně žiwota, tak i wodi néfií spít 
ke swětlu wéčnému po wSech stezkách uglechtilosíi a sláwy. 
Cožkoli wznei^eného, pěkného a chiyalitebnéhp joQt, puči se 
a prokwetá w poli tonMx). Neb odkud jinače má člpwěk 
onen zápal , onno ustawičné dychtění po dokonalostí, po 
Šlechetností a důstojen^twí? odkud on^u nenasyceiutu ^ 
dost wědětí a proniknauti do hlubiny maudrostí, we spqíý- 
dani wšehomira zjewené? odkud onno tauženi po kijáifBi 
onnp zapíraní sebe samého, onno spoléhaní n^ neamrtel- 
nost? Zde, jak praweno, jiskra božstwí p^kdla do dvífie 
jemné, a oswěcuje stezky putpwáuí jejího. 

Ale spůsob; jak se idey w jtíwotě jewí, ^ jc^un uklk- 
zují, čijii formální a prawitelská platnost, a potufl i p&wod 
a aučel jejich , d^jí se rozumem wyskaumatí. Powědofpi 
ífifme do sebe moci žiwotní podmětnéi postawené naproti 
weákerémif oboru předn^ětností. Potah mezi ppdmětem a 
předmétností jest buď jestotný, buď formální, onen. nfcitOi 
tento w mysli se ^sakládajíci , a oba znikající působeniffy 
wůbec; následky jejich jsau tam libost neb nelibost, zde 
poznáni a wytwařowání přediněfností. Moc ta životní, jíž 
samoláska , co zásada zachowací , půwodně w^ttpena j|9§^ 
snaží se w ust^wičnén^ postupu o zmocnění a roznmpfl^^í 
sebe z protíwa předmětenst^a; požaduje tedy yrždy pg- 
wsechnější a auplnějgi jednoty poz];ia1;kůw, Tjržjdy zwQbiějIi 
a záměrnější wlády nad předměty. Jestota jej( ^9X^A we* 
liči a šiH se, býwajíc wztažeua na walnějM obor mjijíxp sebe. 
Zatím žádostiwa jest i w sobě samé usobiti a ustáliti, ^ 
plností swobody, nezáwisností a bezwýQiineči^atí bytu 
swého ubezpečití se. Činnost tedy její at nijakých n^mA 
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masř^a překážek"^ ^ílwimi nijaké ncído»tatečnoéti, trwáni 
nižádného konce; ditěxd jeji kaildé bí jest twoiisé^ jáitotiié 
a samosákonHé) BowéMy icióc naiie^ diwótni o^ilnje kóne^Siié 
— k boSfénteté: 

Poněti a/ bIowo > teto lio^ , aie nám ' w pfostapii' skAá^ 
maní bjrtícS' po^ebné a^ welini d&ležité, n&má nás flá^óditi 
aiii'k' tajemnůstkátíi ani k zádélMtwosti. Skamíňaiki samo 
upadidoby wni^i^, kdybychom} pokÉSfié, když piottiBbl 
okásati xm záldaďy wěefy obalovali J6'i do slow iiirákotného 
smiyfíla. Jáf alespoň do náaHnx tohoto 'wkládám jisté určité, 
ačkoli nepřebrané ponéií;' kteréž tízdiž pOkud možná iřetelně 
odekrýtt a wyswéttití' powinen jsem. 

JBoiňosty podlé smyshi rtowa* swéfao, . jéat ják^y «t*od- 
w93Bt-a poéMnoBi bohui i^ iUmtenatiuí přirodyboií a-^olfrae 
byiu boŠškého we člowéktu 

Bihý pokud élowěku pochopen, jeet jestota bezwýmif- 
neěná; posnáni jeho bezprostředné, neobmezené; wůle 
twovnái wšemobaucijibfthrté^jestotir^ obsah a^wzor swrcho- 
"msBĚé defeonalostr wlvjrta, nyoci a blaženstwi^' Usilujíce' my 
tedy k bainoM^ taužíme předewšim p<l swrchowatié swo- 
b&dij' aná^ jest b)rtňá'w jestotě bez wýmineéiié; po swobodž 
tedy netoliko záporné aneb nezáwisnostf a > samoBtatnosti, 
alebrž po pbMmoonosti^ čili swobodé^ která- wládne plnosti 
jesto^* Taf se wztahuje kořenně a základně k^. činnostem 
na&im wesměs; We potaíhU: bytostí swé-ktt předmětAm 
hSedáme-" nejprw jestotného- poasnáni^^ čili pHXk^á^^ oř jistoty^ 
neobmezené-ani mistem, 9m počtem , ani trwánfm; hle^ 
dáltte' dále dobra ffinrchowan^o ^ čiU santozákonnév uiMiu 
ti^déti' a ' wlády ' ducha nade - předtnětetmtwem^ • peslézfevbieíi 
dáme krásy ^ čili bezwýminečné swrchowmostiv' ůkmm^ we 
zWohié jednotě^ bytů naiehoi £oite9#i^ tedy, podlé «w€8i zna- 
menanéf ]^ÉŮ'(JÍ9ah jMoŘný^^wěěfĎkkMiieé^^ 
dwhkíwniho: 
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Z toho wyswětleni již se widěti dáwá , že o božném 
Slowěku wlaBtně jen w idei mluweno býti mAže: we sku* 
teSnosti ale jen clowéctwí k bošnosti uailujíeí poznati se 
dáwá. Nikdo zajisté w božnosti tak nedospěl, aby byl do- 
sáhl wfiech auéelňw žiwota duehowniho jestotně a nesl na 
sobě plný dokonalý obraz bytu božského. Jest zajisté božnoat 
pro člowěka cosi neskonalého, k čemuž my w neskonalém 
postupowáni se bližití, ale nikdy dostihnauti nemAžeme, 
jsauce božské a zwiřeci přírody zároweň auSastni, a tudiž 
we swém postupowáni k božnosti člowěctwim wůbec wázáni. 

Nicméně poněti toto neni přeludem mysli snad wý« 
tržné. We wniiřnosti zajisté bytu swého swědomi jsme 
sobě jakési snahy bezwýmine&né a neskonalé, již nižádný 
skutek sice nepostačí, ale wSecky moci duchowní ochotně 
následuji, jakožto půwodu každé ufilechtilé činnosti člowěcké« 
Jest pak snaha tato jediná i prostá w bytnosti swé, již 
proto, že neskonalá jest. A jakož jen jedna jestit je- 
stota citu naSeho, jedna bezwýminečná w ní procitající 
snaha: tak i jen jeden musí býti jistý bezwýminečný wucd 
její. Tento poslední aučel musí býti cosi kladného a je- 
stotného , ne záporného aniž formálního; nebof rodiitě 
snahy, jestota citu, nemůže ani taužiti po samém toliko 
záporu aneb i po pauhé toliko formě, aniž tauha ta její dá 
se uspokojiti cele samými toliko zápory čili newěcnostmí a 
formami my sinými. Pročež aučel tento nesmí nazýwán.býti 
ani neshonalostí ani absolutností] ponětí zajisté neskonalosti 
jest pauze záporné, absolutnosti pauze formální. Slowo 
bošnosti samojediné wyjadřuje ponětí jestoty podmětné 
bezwýminečné a neskonalé, předstawené žiwota Slow8£ima 
za konečný aučeL 

Božnoat tedy, (práwě jako swaAost^ jedna její stránka 
ůkazná), není něco předmětného w tom smyslu ^ žeby ner 
záwisela od bytu člowěckého; aniž jest aučelem nějakým 
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mimo člowěka pofltawenj^m. Ona sama w sobě nese aučel 
swůjy a bytuje cele w podmětnosti, jakožto jistý staw, 6ili 
jistá doha iiwota^ a to sice ta nejswrchowanějSi, bezwými- 
nečná. W ní se zawrfiuji dokonale wSecky pohnané, cítěné 
a tuSené jestoty weškerého žiwota ělowěckého; a člowéh 
bošný jmenuje se ten, we kterém božská bytnost, mocnost 
a účinnost působí co nejpřesněji a nejžiwěji. 

Tauženi po prawdě, kráse a ctnosti w jestotném zá- 
kladu swém jest jen jedno a téže snažení k božnosti; a 
jen rozličný wztah a směr moci duchowní to činí, že idey 
ty určitými jmény slowau rozličně. Nutno tedy taužiti člo- 
wěku po nicb zákonem ne zewnějším, ale wnilřním ; zákonem 
člowěctwí wňbec. Následowně weškera rozmanitost žiwota 
zewnějSího záwisí od jednoty wnitřního žiwota; člowěk 
podrobuje předmětenstwo zákonům ducha swého, a wráží 
na onno wlastní ráz swůj, hledaje uskutečniti swé idey« 
A snaha ta, jakkoli málo upokojena býwá, neustáwá předce ; 
nýbrž wždy znowa počínajíC| zakládá běh jak jednotliwého 
žiwobyti, tak i weškerého dějinstwa. 

Onen ale spor snahy duchowní a popudůw tělesných, 
kteříž poslední zwířecky se nesau po zmocnění tělesného 
žiwota, ten spor podiwný w jednom a témže podmětu, wy- 
náSí úkaz každodenní na jewo, že walná člowěčenstwa 
částka zdá se žiwa býti beze wdehp tufiení božnosti, ana 
zásada tělesná u ní přewládá ducha. Užitečná tedy netoliko, 
alebrž i potřebná musí býti lidem nauka, kteráby nejen 
budila swědomost idei, ale i učila i ulehčowala usilowání 
po nich. Nauka tato jest filosofie. 

Filosofie jest nauka ideí, čiU spráwa člowěckého žiwota 
k božnosti. Učit ona nejen poznáwatí byt náS a jeho aučely, 
ale i sprawowati žiwobyti jak člowěka jednotliwého, tak 
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i' éélých íiářóaAw' pódie attSeíůw tgbUtb: Máf iMiý ivfňlktíi 
pro celý žiWbt háS, á tak tedy néjeiií patize dHéiíiiiný , áté 
i koiiáwý. Óiia» ák^iíM zákony, kterými* áé' iftcB ptíi^á 
jl6ldniětiiá'i přédmSfná wé sWéiií pťifátíbéiíii; séstapajic l^rós- 
bórti zeWrůbnéínu wSéch ďáSich finiíoétí, wySétřdjď jich 
analog s Sinnosttiii' záktíntíSho wefikeréíiBtti^, ď V1M& 
nejen wywesti jé zřejmé i8- piiVi^éhe jédhbif'^ tíňíjódáf: sé 
pňwodrié vyskytují, ale i záinŽKti' bělí' jégicU' k' jednomu 
cilij^ifeh určeni. Prwni tedy Sádtka áuřaďá jéjfbojédtif 
ářci' póznSnf, á sice požiiáni rbžumtiě', snšt2ié(se'u^J!íti jé^d- 
níčrtii ' d^ weSkíél-eňstwá. Álé' tiiň sámýin hlédáf (fúk' také 
skutkéní wkbřeniti jédilMi do ftiWoík náÉéhó] nébďjen 
kde liwtiitř swotnOBt býdlf; mA£é tóKkéž i^wénkupó^Uíá 
býti. 

Tentóttáwali sniyslfflMbfli wSickni fil6sófóWé'od fiattAW 
néjdáwbgjSicNJ Býlat ón^' jim W&%nau uSitelkyni óUób" i 
nářé/d&w, Wodici je k máttdřocfti, a zajlraajíďfte o wSedký 
důIeSitoBti élo^ěctwi. Ale kdjrií i tatíio nejwylifit čIoWSKli 
naukau počináno nádetiúíiSiti , sofisté a" scbolááťicí uKiniB 
z 'ni školu spnpnébo nédorožumuiý a uSlečhtilá Platonowa 
dialektika ' obrácétia posléze we hlabblůbťiř šéhňó^nu By^ÍT^- 
liwýcft^ riédoůkaW: DráH^^Wékůw n^fxyznáňó iWée dftéto- 
jehstwf filosofie, a zdrawý rozum i kaičdý jémiřiý' Bviftt 
prchali před opó^íenau ofolňdati, která^ osobo Wata* sbKŠ 
jméh6 jeji néswatě: Anižbých já tébfa étťašttiýóh p^ó fildWfi- 
SéAátwf wékůw zde ^poniinati cHtělj kdybych * lito wafinli^ 
múáél, že ačkoli mrákoty* a přfSěry jejich nów]^ blidtóí- 
činným swětlem z wětši óSftky 'zapuzeny jsati, mnoiéřWSái: 
jich pozůstali zárodkowé nesau jeStě wždy liché a přewrhlé 
owoce. Obyčej školni dáwá i podnes jen zwláStnim jistým 
naukám; které zé zásad' rékuiliu se" domydlnV^^ý^'ejf a 
péčí učencůw uWedený- jsftti w jistau satÚŤáwů^ jáMbb 
filosofie: Udělány jsau jisté pMhrady a záwóryy a'fflo8ofie 
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Btahowána do nich, aby tu wtělila se hmotné pro ty, kteří 
nemohau postihnauti ducha jejího. Tu již w obmezených 
těch suchopárných končinách býwají wSecky swadlé ko- 
řeny její no£em pýtewným rozřezány, wfiecky studánky 
wod mrtwých lučebně rozebírány, a z rozmetaných těchto 
žiwIŮ3¥ potom podiwné zahrady podlé prowázku zakládány, 
we kterých se wšeho nachází, jen zniku prawdy a žiwota 
nic. Ale duch filosofie sám nedá se prowázkem obměřiti 
a swázati: on z wolně přeletuje kraje wfiehomíra; a jako duch 
boží při stwoření swěta, když nad propastí mrákotnau se 
wznášel, pomatené látky obžiwiw, do ladu a skladu je 
pudil: tak i jasný duch tento w působnosti swé uwodí do 
weškerého swěta poznání a žiwobytí našeho swětlo i řád 
welebný^ 

Ne ladabylé pohráwaní prázdnými ponětími jako 
ciframi, ne suché pýtwání se w mrtwých různých formách 
bez poznání ducha obžiwujicího , ne drzostné wyměřowání 
wšebomíra duchowniho i tělesného malichernau oblíbených 
důmínek měrau, aniž pak jaké spupné násilí a rauhání se 
každému tajemstwí srdce, swěta i náboženstwí, může filo- 
sofowáním slauti. Zdaliž ten mudrcem jest, kdo postawé 
dobrolíbeznost nedorozumu swého na wrch weškerenstwa^ 
odboj uje wší wládě nad sebau, zakládá zákony swěta směle 
na přeludech wlastní obraznosti, powinnosti pak a práwo 
na záležitostech sobectwí? Jen kdo duchem samostatným 
se wynesa nad obmezený obzor tělesnosti a sobnosti, umí 
práwě po člowěcku žiti; kdo zná sebe samého a rozumí 
běhu přírody i běhu národůw; kdo žiw jsa vaj^i w J4eách,^ 
zná co pravvého, krásného a l^lechetného jest, a duchem 
tímto, třebas i nezpozorowaný od jiných, obrací celé sna- 
ženstwí swé k božnosti: toho wažte sobě, tentě filosof. 

. Wšeliká pocta budiž oněn^ náóelním myslitelům nowé 
Europy, kteří o společné dorozumění sobě, co do forem 
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mysli wůbec, snažně a zdárně usilowali: a wfiak když oni 
weěkera filosofii jen rozumem, pro rozum a na rbznmú, na 
zásadách přemyšlných, anebo z jediného domyslu wywe- 
dených, zakládati - a dowřšiti hledají^ nemohu jim. ow6em 
dáti za prawdu. Filosofie zajisté, jejížto poěátek jest poznáni 
sebe samého, a ježto nenalézá poiřebné we hlawnich zá- 
sadách jistoty bezprostí>edné jinde kromě dtu prwotniho, 
nemůž také nikdy od žiwota podmětného cele se odděliti, 
nikdy pauhým předmětem a skutkem pauhého domyslu se 
státi. Možnáli zajisté, aby w§ecka jistotná prawda mého 
bytu a wědomi záležela jen na jasnotě a shodě několikas 
poněti, jichžto bytnosti já krom toho, nejsauli pauze libo- 
wolná, nikdy cele newyměřim a nepochopuji? A k té swaté 
prawdě můželi mne dowesti samo mechanické srownáwani 
těch poněti mezi sebau, a ne raději bezprostředné powě- 
domí toho kmene, ze kteréhož se wywijejí? I zdaliž onino 
Bteři a opět steří okusowé a bludowé, o kterých dějepisy 
filosofie rozpráwěji, nepoučili nás jeStě dostatečně, že w ří&i 
přemyslu, ohrazujícího se cele we předmětech, wěěné pano- 
vati mohau antinomie, pokudkoliurownány nebudauprostřed- 
kowáním něěehos jestotnějMho? Myf arci, co wíme aroze- 
znáwáme, jen rozumem wíme a rozeznáwáme, jelikož rozum 
nám jest nejwySSím prawidlem a spráwcem skutečného 
bytí našeho: ale na rozumu samém nespoléhá wefikera 
jestota nafie, a poznání založeno i obsaženo jest jeStě něčím 
wy^ím a powšechnějSím, totiž bytowáním. Na štěstí onen 
prawý smysl filosofie neztratil se ještě cele z obecného 
žiwota: tu zajisté pode jménem jejím rozumíwáme wždy 
ještě nauku wedaucí k maudrosti a ku poznání určeni 
našeho. A tam práwě odkazují nás idey; tam půwodné 
směřuje i učení filosofické. 

Ale můželi pak filosofie také učena býti? Otázka, na 
kterau tuším předewším bylibychom měli odpowědíti, naukau 
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jmenowawše filosofii hned oa poěátku. Než jak, kdyby 
snad/ kdo jen učeným jest, filosofem býti nemohl? Neb 
jisté že filosofowáni není něco řemeslného, éehož bytost a 
spftsobby se jakaukoli cestau zděditi daly. Každé zajisté 
naučeni jest jen důraz do ducha našeho ze zewnějfika 
přišlý; a jako k samému čiti tělesnému musi nejen wni- 
mawost smyslůw, ale i samočinnost, probuditi a uspůsobiti 
se: tak i mnohem wice k filosofe wátii, této nejwyšSi samo- 
zákonné působnosti mysli. Učením tedy duch náš jen pobuzen 
a na široký wůkol obzor w říši prawdy pozorliw učiněn 
býti může : filosofowati ale bude wždy jen ten, kdo wlastni 
mocí a wlastním úsilím snažil se proniknauti do hlaubi mau- 
drosti wesmírné. A wSak i tato pomoc od učeni we filosofii 
přewelikého jest užitku: nebo každé naše rozumné wědomi, 
jakož Sokrates maudře powěděl, jest takořka jen rozpomínaní. 

Z nekonečného filosofie oboru za našeho wěku wy- 
značeny a o sobě pojaty býwají některé zwláštní nauky 
začátečné, jimiž onno filosofické rozpomínaní ulehčeno a 
zřízeno býti má. Nauky tyto dělí se od sebe, jelikož obírají 
rozličné idey ducha, i rozličné jich potahy, za zwláštní před- 
měty swé. Rozdělení takowé w nynějším wědectwa stawu 
prospěšné jest jen těm učitelům a učedlníkům , kteří toho 
domnění se wzdalují, žeby poznawše wíce názwůw nauk, 
tím samým také byli wnikli hlauběji do jádra wědomostí 
a maudrosti. Wždy zajisté filosofii ne na papíře, ale w duchu 
samostatném a wy šlechtěném nacházeti jest 

Idei a zákonnost prawdy objasniti a upewniti snaží 
se skumná filosofie, k níž zwláště logiku a métafysiku počí- * 
tají; ctnosti a sprawednoati zákony odekrýti powolánajest 
filosofie konawá, ku kteréž nauky mrawní a práwní přiná- 
leží; potahy člowěka občanské zipytnji politikowé, nábožné 
theologowé; Areme pak a umění^ jenž ji objewuje, priwlast- 
ňuje sobě za podíl swůj krásowéda, 

23* 



356 

Zde jsme na prahu chrámu swého. PamfiÚíwí jsauca 
prawd, kterýchž sme nabyli dosawadnim skaumanim, we- 
jdéme již do sině, at pouSiwfie se dříwe o určeni, spůsobu 
a osudech tohoto staweni, potom do swatyné samé wkroSiti 
můžeme. 

5) Kráuwéda. 

Krásowída je&tit nauka o půwodni zákonnosti krásy; 
aneb wědecká saustawa wšeho toho, co nám o kráse we 
wáech jejich potazich rozumem wědomo. 

Předmět tedy krásowědy jest idea krásy. Můžemef 
bez ostýcháni hned napřed to za prawdu sobě podsadití, 
že hrása jest cosi zwláStniho, podstatného a bytného w duchu 
ólowěka; že ji duch n^, ne pak tělo naSe, citíwá, po ni 
tauži, w ni se rád kocháwá; že krása děli se bytně ode- 
wSech jiných idei w duchu; že tedy obor ten, we kterém 
se krása jewiwá, jest jakýsi zwláštni obor duchownich 
ůkazůw, a předmětowé krásni, pokud krásni jsau, že nále- 
žejí pod swau jakausi zwláštni zákonnost we swětě skutefiném. 
Krásowěda tedy objewuje tento krásy obor a jeho wefikeru 
zwláltni zákonnost, wěrně a důkladně. Ona krásu wyhie- 
dáwá i zpytuje we w§ech potazich jejich. Skaumá tudiž 
předně kořen a znik jeji w citu a w mysli, wySetiřuje spo- 
jeni a poměr jeji s působnostmi ducha wůbec, a ukazuje 
na jeji obrazy we swětě předmětném, naSi zkušenosti podro- 
beném. Poněwadž pak člowěk za přírodau swau půwodné 
snažiw a mocen jest wytwořiti krásu we předmětech, jak 
' řeěi básnickau, tak i hudebnými zwuky a twary widhými: 
obiráf se krásowěda také obMrným skaumanim zákonůw 
krásoumy, zwláště pak básnictwi, hudby, maliřstwi a řez- 
btóatwi. 

Erásowědec tedy wlastně neptá se, co kde krásného 
jest na swětě; aniž se o to stará, aby opisowal wšeliké 



367 

krásy jak plHrody tak i dél uměleckých. Již Platon sám 
dělil ty dwě otázky ,,co jest krásného?*' a ^co jestkrása?^ 
dokonale od sebe, a ukázal spolu, £e ne na prwní, ale na 
druhau odpowěditi powinnost jest filosofowa. Jen nedo* 
statek ducha wědeckého čini to^ že mnozi zpytatelé krásy^ 
zwláště italští a francauz&tí, rozdílu toho podnes jak náleží 
šetřiti nenawykli. Af si kdokoli obejde celý swět, wfie oo 
kde krásného jest, sobě poznamenáwaje: neumíli wyzna- 
čiti, co to wlastně jest, co ty předměty krásnými fiini, ne- 
poznáwáli jestotného rodiště krásy w duchu i we swětě, 
newstaupil nikdy do swatyně krásowědy. Powoláni nauky 
této jest: skrze wyswětlení idey krásy poslaužiti jak filoso- 
fowi tak i umělci k dorozumění, proč daní předmětowé 
jsau krásni neb nekrásni, apročjemnau dufii pozorowatele 
buď citem ušlechtilým rozněcují, buď nelibostí swau od sebe 
odwracují. 

Diwno jednak, že ač jemní citowé člowěčí uznáwají 
krásu w názoru od wěkůw po wěky jednoswomě, kráso- 
wědcům přece již i sám přístup k nauce jejich se zabra- 
ňuje. Nejen zajisté nedoukůw walný obor, který rád se 
chápe wšeho, což obmezenosti jeho lahodno, ale i mnozi 
bedliwi skaumatelé pochybují až podnes o samé možnosti 
krásowědy, jakožto nauky wědecké; anobrž i sami zpyta- 
telé krásy wyznáwají často, že krása, jakožto předmět 
pauhého citu, rozumem nedá. se rozuměti, w ponětí nedá 
se pojíti, a tak tedy ani že učiti jí nelze; pročež i nauka 
wědecká o kráse že se nedá postawiti, jelikož sám před- 
mět její jest newyzpytatelný. 

Kdyby námitka ta jen tolik znamenati měla, že o 
kráse nedá se saustawa přísně wědeoká, jako mathematika, 
psáti, kdežby wšecky wěty wywíjely se wnitřní nutnosti a 
patrností ze swých prwowět takořka mechanicky: neby- 
ioby potřebí u ní se pozastawitL Neb netoliko to prawdau 
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jesty co 86 měřiti a počítati dá; anobrž ty nej důležité] si 
prawdj žiwota lidského nedají se w počet a w míru po- 
jiti: a zdali proto prawdau býti přestáwají? Pauhá sau- 
stawná shodnost ponětí jei^tě není neklamnau znimkau 
prawdiwostí. Nižádná zajisté prawda neohražuje se w před- 
mětnosti tak cele, aby již od ducha lidského dokonce ne- 
záwisela; i mathematikowé sami přinuceni jsau prwowěty 
swé zakládati na podmětnosti, na citu člowěckém. Pročež 
to krásowédě nikoli newadí, že pauze přemyslnau, a tak, 
podlé smyslu jisté §koly, přísně wědeckau bj^ti nemůže. 

Ale ani to neničí možnosti krásowědy, že obor prawd 
jejích stawí se půwodně we podmětnosti. Krása arci jen 
potud krásau jest, pokud se cítí; práwě tak jako prawda 
jen potud prawdau jest, pokud se myslí ^ dobro jen potud 
dobrem, pokud se koná. Myšlením tedy arci jestota krásy 
tak málo se uchopiti dá, jako jestota dobra. Ale jestota 
krásy jest předmětem krásoumy, ne krásowědy. Kráso- 
wědec skaumá jen zákonnost (t. j. prawdu) krásy, práwé 
tak jako mrawní filosof zákonnost (t. j. prawdu) dobra. 
Jestli tedy krása wůbec pod jakausi jistau zákonností jewi 
se, a tato zákonnost padá w obor poznání naSeho, i musit 
také nauka krásowědná možnau býti. 

Že ale krása oprawdu swau jistau ssákonnost má, po- 
chybowati nelze. Předně nepochybno, že ona jest idea 
ducha půwodní a základná, k nižto člowěk ne zwenka po- 
buzen býwá, ale sebau sám se pobuzuje. Krásocit tedy, 
jako i jiné ducha úkazy, musí založen býti w půwodní 
ducha zákonnosti; a míti zákony pow&echně platné, ze pH*- 
rody člowěka se wywíjející. A jakož we wfif rozličnosti 
lidstwa, národůw a osob přece jen jedno wěje čisté člo- 
wěctwi po wěky : tak i we wSí rozmanitosti ůkaxůw kriso- 
citných jen jedna jest jistá krásocitu zákonnost 

Tato krásy zákonnost dá se rozumem uchopiti a wy- 
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skaumatiy kdykoli tento poSiná Bobě we přirozených ma- 
zech Bwých šetrné a bedliwě. Každá zlájisté podstatná 
pozňatelná wěc, a tadíž i krása, má swaa zwláštní pů- 
sobnost, na jednotě a stejnosti podstaty swé založenau ; neb 
cokoli nepůsobí jakkoli, jest ničím; a jen pokud něco stejně 
působí, jest tím čím jest. Stejnost pak působností jewí se 
we stejnosti ůkazůw jejích, naší mysli pochopných ; jichžto 
jednota pojímati jest dílo rozuma lidského. A tato jednota, 
w té stejnosti ůkazůw pojatá, nazýwá se ^a^onno^^r wěci 
té, buďže ostatně úkazow^ ti padají do smyslůw zewnějšich, 
aneb jen duchem samým w duchu pozorowáni býwaji. Mát 
tedy krása wůbec swau zwláštní, rozumu pochopnau, zá- 
konnost: a protož i nauka o kráse jest možná. 

Prawdu průpowédi této tušili i ti krásowědci, kteří 
po mnohonásobném skaumání, newidauče swého prospěchu, 
sobě zamýšleli, že o kráse nelze míti jasného ponětí. Kdyby 
jasné ponětí o krá$e nemožné bylo, tudížby již ani nauky 
o kráse býti nemohlo. Aneb možnáli o wěci samé w sobě 
nejasné wystawiti nauku, která jen potud naukau slauti 
může, pokud předměty swého skaumani objasňuje? či tam 
jaké poznáni jest, a sice poznání rozumné, kdež není 
jasnoty a tudíž ani určitosti we hlawním ponětí? Odporo- 
wali tedy sami sobě ti spisowatelé, s jedné strany slowem 
krásowědu ničíce, s druhé strany skutkem ji wystawiti se 
snažíce. Odpor ten tím powstal, že oni sami zákonnost 
krásy lépe tušili, nežli myslí pochopiti uměli; Zajisté jakož 
jedna jest bytnost krásy, jedna její rozuma pochopná zá- 
konnost wůbec: tak i jedno musí býti wšeobecné ponětí 
krásy, a sice tak jasné, jakož onano zákonnost našemu 
rozumu wůbec jasná býti může; nebol ponětí to a zákonnost 
tato jsaii jeden a tentýž pomysl. 

Jestíf pak důležité , zakládajícím a posuzujícím krá- 
sowědu, oznánúti se blíže se wlastňiin aučelem a auřadem 
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nauky této, i proto, aby jak o mezech, tak i o platnosti 
jeji wyneSen býti mohl saud sprawedliwý. Aučel kráso- 
wědy, jak praweno, jest objewiti půwodní zákonnost idey 
krásy, a wy kázati tudiž, pod jakými zákony idea krásy 
w duchu Člowěka powstáwá i w úkaz wycházf. Jest tedy 
tentýž aučeljeji, který wšech nauk filosofických: totiž, 
objewiti prawdu, čili půwodní zákonnost weSkerenstwa. 
Pročež i auřad její jest wSudy a wždy wlastně jen naučný 
a filoBofský, nikoli pak kritický a umělecký. Erásowěda 
zpytuje krásu wůbec, buďže ona umělecká, buďže pHrodná 
jest. Prwní předmět jejího skaumaní jestif wždy krása, 
ne umění; nebo byt krásy zakládá krásoumu, ne naopak. 

Nesluší tedy říci, žeby krásowěda byla jen jako theorie 
krásoumy. Obor krásy jest přednější a fiirSí, nežli obor 
umění; a prawitelská platnost zákonůw krásy wztahuje se 
na weSkeren žiwot ělowěcký, nejen na krásoumu; to jest, 
zákonností krásy má se říditi weškeren žiwot náš, netoliko 
krásné umění. Wzděláni krásy w žiwotu ělowěka jest 
bytná částka wzděláni ělowěka wůbec; a krásowěda, kte* 
ráž dopomáhá ku poznání spůsobu tohoto wzděláni, nabýwá 
w tom ohledu důležitého wýznamu pro ělowěěenstwo wefikeré, 
od národůw do pronárodůw. 

Poněwadž ale idea krásy we krásoumě, jakožto wlastnf 
její auěel, wychází co nejpřesněji w úkaz: musit kráso- 
wědec míti také hlawní pozor na krásné uměni, kteréž, 
jakožto upotřebení zásad jeho, ěiníwá prawdu neb neprawdu 
jich skutkem patrnau. Proěež potřebí jest, aby kdokoli o 
kráse filosofuje, měl auplnau a dokonalau známost každé 
krásoumy we wšech jejích i řemeslných potazích, a každý 
zázwuk, we kterém krása wěje, každá ěárka spanilostí, 
každý sklad podob a wýraz duše milostné má předewfiim 
jímati jemného ducha jeho mocně: nebof jen pocítíiw a po- 
znaw dříwe sám w sobě působeni krásy, může ohledati 
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wšeobeonati jeji působnost. Ale do řemesla uměloowa jema 
tak málo, jako politikowi do panowáni, misiti se potřebí. 
Obé zajisté posuzuje se wůbec rozumem a citem práwě 
člowěckým, a nikoli zwláStním zákonem umluwitosti^ aneb 
rozkazem cizowládným. 

Z toho také dá se wynesti o platnosti nauky kráso- 
wědné saud sprawedliwějši. Krásowěda jest nauka wlastné 
filosofická, ne umělecká čili řemeslná. Objewujic ducha 
wjeho působnosti nejzwolnéj^i, pomáhá ona k dorozuměni 
skaumateli bytnosti swé a určeni swého: ale umělci nedo* 
statku w důwtipu a we krásocitu wynahraditi ani nemůže 
ani nechce. Jiné jest znáti krásu děl uměleckých, a jiné 
opět uměti ji wytwořiti ; onno bez tohoto býti může, ale ne 
naopak. Umělec působí zámyslem a uměním, ne přirodau; 
umění pak jeho spoléhati musí na jistých zásadách kráso- 
wědných, tí^ebas jemu newždy zřetelně a wýslowně powě- 
domých. Kdo co krásného wytwořiti chce, musí to dříwe 
znáti; maní se mu nezdaří. I jakžby tedy nauka tato, 
ježto krásu od nekrásy rozeznáwati učí, neměla jak filoso- 
fowi tak i umělci prospěšná i potřebná býti? Onat tomuto 
rowně jak onomu slauží ke srozumění sebe samého; a i 
neudílili jemu sama sebau moci krásotworné, alespoň moc 
tuto jemu od přírody propůjčenau wystříhá před poblau* 
zením. 

Mát wSak kráso wědné skaumaní swé jisté meze i se 
strany filosofické: nebol ne na wšeoky otázky, které pře- 
myslný filosof podati může , nauka tato odpowědíti snaží 
se. Zdali krása i krevně člowěčí přírody jestotně bytuje, 
či jen pouze člowěcká jest, o to my se příliš nestaráme; 
spoléhajíce na to, že každá prawda, která wywodí se z či^ 
stého á* nezkaleného bytu člowěčího, a tudíž i krásowědná, 
jest prawdiwau prawdau. Otázku tu požůstawujeme tedy 
metafysikům k rozhodnutí; fysikům pak a fysiologům po- 
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necháwáme wyswětliti, kterak předmětowé hmotni, we kte- 
rých my krása spathijeme, dorážeti mohau wůbee ná smy- 
slnoist naši. Jestliže i neomylní mathematici nám podoby 
měřiti a zwuky počítati pomoci chtějí, nebráníme ; my ale- 
spoň jich nepotřebujeme. 

Spůsob, jak rozum pojímá i wzděláwá zákonnost krásy, 
musí také rozhodnauti hádku o potřebném náwodu we krá- 
so wědě. Že tento dějepisným a kritickým býti nesmí, samo 
sebau patrno : skumným zajisté a naučným býti má. Skau- 
mani pak filosofické wůbec dwojím spůsobem státi se může : 
aneb zajisté ze hlawního ponětí, jakožto zásady, wywine 
se celá předmětná saustawa prawd jejích domyslně; aneb 
ze prawd jednotliwých podmětných, mezi sebau u wysší 
wždy jednotu spojowaných, a tudíž i zpředmětněných, složí 
se teprw zákonnost we hlawním ponětí (t. we kráse) obsa« 
zená. Tamto schází se od pow§echností k jednotliwostem, 
zde wstupuje se od těchto k oněm; tamto pokračuje se od 
sauboru k rozboru, zde od rozboru k sauboru; tam se po- 
číná wíce od přemyslu čili naučně, zde wíce ode přezwědu 
čili skaumawě. 

Wlastně weSkero naše poznání jest wespolné proni- 
kání a střídání se sauboru a rozboru: nebof we každém 
poznatku pojímáme cosi rozmanitého w jednotu, Jak w je- 
dnotliwých názořích smyslnosti, tak i w nejpowšechnějšich : 
rozumu ideách. W jednotu sebrati dá se jen to, co k jed- 
notě náleží; a rozebrati také jen to, co již dHwe spojeno 
bylo. Ále kdož newidí, že w každém nabyti známostí onno 
sbírání, čili sauboru hledání, prwnější jest nežli toto roze- 
bírání? a že tedy w každém sauboru jistý přezwěd již, 
třebas neswědomě, státi se a minauti musel? Aniž tedy 
saubor, w ponětí krásy obsažený, půwodně samýih pře- 
myslem se stal, alebrž jen potud, pokud ho předešel jistý 
přezwěd dušewědný. A když tedy saubor w ponětí krásy 
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přezwědem wyminén jest, slušili w této wědě filosofické 
zaSíti tim co wyminěno, či raději w^minkau samau? 

Powoláni filosofe wo jest wůbec dwojíbo spůsobu : jedno, 
aby skaumal prawdy na žiwot člowěka se wztahujici ; druhé^ 
aby jim wyučowaJ. Pokud skaumá, wstupuje takořka k sau- 
boru, pokud uči, sestupuje k rozboru; cesty obau jsau 
w tom opačné. Ale jen za předešlým skaumanim může dáti 
se do wyučowáni, a prawda neb neprawda naučeni jeho 
záwisí wždy od práwé neb chybně wywedeného skaumani, 
na kterémž zakládá wěty swé. I jest arci snáze, cestau 
naučnau, počna od sauboru , uwesti zřetelně do saustawy 
prawdy obsažené w jednotě sauboru toho: jakož i snáze 
jest, 8 wrchu pyramidy shledaje, opatiřiti najednán weškeren 
staw a wšestranné rozwedeni i chýlení její, nežli po stra- 
nách ji ohledáwaje. Ale jakého přeswědčení o ustawě a 
pewnosti její nabyl ten, kdo neprohlédl k základům jejím, 
a spojení wšech částek nepozorowal? A posléze, kdož, maje 
wystawiti celau kráso wědy saustawu, počínalby stawení 
swé wrchem pyramidy, a ne raději základy jejími? Wšak 
až se ta spausta dostawí, budef i jemu wolno obezříti na- 
jednán spŮBob weškerých částek jejích, kterýchžto spojení 
před očima jeho bylo se stalo. 

Jest pak náwod duSewědného skaumani we krásowědé 
tím potřebnější, čím jistější a důležitější jest prawda ta, 
ze rodiště krásy musí hledáno býti we podmětnosti člowěka, 
ne we předmětech samých, kteří ji nesau. Další skaumani 
naše samo sebau to prowede, že idea krásy jest cosi bytného 
w duchu člowěka, práwě tak, jako idey prawdy a dobra; 
že ona jest podstata swézákonná, ne pak pauhá na před- 
mětech zawěšená případnost; že w ni wlastně sama pod- 
mětnost w úkazu žádaucím, (anté jistá forma čili doba 
žiwota), se zpředmětňuje, a tudíž záwisi ne zákony a působ* 
nosti ducha ode krásy, ale krása od zákonůw a působností 
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utaac4«4k I ttXitQOlé kaidému b prawdau se chybiti , kdokoK 
r^ ;:sMi^ p<Attty její w duchu, wyhledáwá zákonnost jeji 
^•^ r^««Ít>M tiJiko uspořádaní předmétůw zewnějUch. 

' f\» b^poohyby powstalo otino nesčíslné množstwi 

-s^tíAAKiyvii pokusůw o wyswétlení krásy , že půwodcowé 

v^v n^MKwde duSewědného náwodu, domníwali se uchopiti 

c^ vn!s>«l \^)i p^emyslným rozumowánim o jednotUwých ůkazich 

i^^^^v. IVwažujice ji předmětně, bez potahu na žíwot člo* 

x\^k^ ohtdlif ji wyměřítí, čili raději ponětí jeji směniti na 

>^ |H>něti předmětná, nejwíce z oboru kategorii rozumu 

^ů^tÁy kteráž obyčejně buďto Širší buďto užší bywše, byla 

^» \\v[iM krásy zároweň nepříměmá. Tak Aristoteles, zaklá- 

v^tt^ krásu we welikosti a řádu, nešetřil toho, že jistau 

w^ikost a jistý řád nalézti jest we každém předmětu po* 

dUM)i našeho; i jakáž to tedy welikost a jaký to řád zakládá 

v^Uitně bytnost krásy? Augustin, a po něm jiní, nazýwajíce 

krásu jednotau rozmanitosti, nepozorowali , že w každén^ 

uávuru a w každém poznání wůbec cosi rozmanitého w jed- 

uutu jest spojeno : i jakáž to jest ta rozmanitost, kter4 

wlastně zakládá krásu? Hogarth obměřiw krásu widnau 

jistými poměry čárko wými, neprohlédl k bytnosti krásy 

hudební ani básnické, k jejímuž objeweni nepostačí ani 

wlnowé ani swijené čárky. Jiní pokládajíce krásu býti we 

sličném rozměru částek jednotu úkaznau skládajících, nedo-> 

niýlleli se přitom, že i sličných rozměrůw bez krásy, i 

krásy bez sličných rozměrůw dosti se w úkazu 8tawiwá« 

( ) málo zdařilejší byla wyswětlení krásy ideami logickými, 

a tudíž také předmětnými, o kteréž se zwláště w Němdch 

pokaušíno. Wolf a Baumgarten nazýwali krásu dokonalosti 

smyslně poznanau. Ale dokonalosti samé w sobě čiliabsolutnéi 

neni kromě bytu božského ; potažná pak, záwisejíc od poměru 

jistého názoru kjeho ponětí, nemůže poznána býti smyslem 

samým, alebrž jen rozumem. I bylotě w zásadě této nejen 
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nedorozuměni^ ale poněkud i odporu. Kant opět, jmenowAw 
krásu jistau záměrnostii která ^ nejimajic ani smyslůw ani 
rozumu , sama sebau w názoru wleobecně se libí , a£ sice 
prawdu propowěděl, objewil wSak jen takořka zewnějsi 
stránku zákonnosti krásy, ukázaw wíce, co a jak krása 
působí, nežli co jest a proč tak působí. 

Nebof ani ten spůsob, u nowějfiich krásowědcůw zhusta 
užíwaný, není dostatečný k objewení zákonnosti krásy, 
když se propowi, že krása jest to , co w duchu našem as 
tak a tak působí; — jelikož to nic wíce není, nežli kdyby 
se prostě řeklo, že krása w duchu našem tak a tak působí ; 
čímž se arci wždy něco prawého říci, ale ne sama krásy 
bytnost oznámiti dá. Rozmanité zajisté může býti působeni 
krásy w duchu , jsauc pokaždé jen jednotliwým we swém 
úkazu, ačkoli krása sama w bytnosti swé wždy jedna i 
stejná zůstáwá. Pročež ku poznání jejímu potřebítě přede- 
wším ostrozrakého proniknutí do samého rodiště krásy, a 
tudíž také až k samým takořka základům weškeré působ- 
nosti duchowní. Jen tam, we bezprostíredné swědomosti ducha 
našeho^ dá se wyzpytowati ta sama sebau pewně stojící zá- 
sada, na kteréž jako na uhelním kameni celé stawení kráso- 
wédné wywesti se a spoléhati má. 

I našli se owšem wSelikých wěkůw a národůw skau- 
matelé důmyslní, kterýchž úsilím mnohé stránky zákonnosti 
krásy důkladně objasněny , a zwláště zákonowé krásoumy 
šťastně wyjeweni jsau. Mezi nejzaslaužilejšími jmenowáni 
buďte: Platon i Aristoteles; Shaftesbury, Batteux, Home, 
Winkelmann, Kant, Herder, Bouterwek, Schlegelowé a 
Solger. Ale wždy ještě nedostáwá se takowé saustawy 
krásowědy, kteráby prawdau wět swých spokojila i filosofa i 
umělce, a nejen wědeckau důkladností a auplnosti, ale i 
jemným a stejným Setírenim wšech oborůw krásoumy se 
poraučela. Wětší zajisté díl dosawadních zpytatelůw krásy, 
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ohrazujíce se w jednom, nešetřili OBtatnich umění, a sákoi- 
nowé jimi wyneSení nedali se wždy rozwesti na wefikeru 
krásoumu. Nebof i jakéiiotě spolku mezi předměty krásy 
widné a krásy hudební , mezi zákony básnictwí a řeabář- 
stwí? Kdežto přece wSudy jen jedna jest idea krásy a jeden 
krásocit, buďže w básni, buďže w hudbě neboli w obrazích 
w úkaz wychází. 

Pročež i nelze tajiti těch walných mezer a nedo- 
statkůw, ježto se jeStě nalézají we krásowědném znání našem. 
Nebo, af jiných mlčením pominu, ěastoli ohledáno se na 
tuto hlawní pro filosofa otázku: jaký tě důwod a aučel krásy 
w idei a bytu člowěka wůbec? potí^ebnali mu ona, i proě? 
jak wážný jest obor její w duchu, a jak blahočinné následky 
w celém dějinstwu člowěčenstwa ? E tomuto poslednímu 
cíli za to mám, že wSecko a každé skaumání naše zamě- 
řiwati powinno; a kdokoli neobrací usilowání swého ku 
prospěchu člowěctwa, žeby owšem raději odříci se ho měl. 

Já chtěje podlé možnosti swé wyplniti nedostatky 
dotčené a chybám káraným se wybnauti, počnu krásowědné 
skaumání swé ohledáním krásocitu. Pročež nutno mi nejprw 
ty wšecky působnosti, co do pojímaní a posauzení krásy 
přispíwají, o sobě zpytowati, jich zákony wyhledáwati a 
ku pramenu jich zpět wésti; pak wystaupiti z podmětnostl 
wen, a uwáděti, jakými spůsoby krása w úkazu se jewiwá, 
we wM její rozmanitosti. Potom kdyžby se oznámily před- 
mětné i podmětné potahy krásy, teprw za dobré saudím 
přistaupiti k ohledaní zákonůw krásoumy, kteří záwisejf 
od oněch potahů w. Žebych pak tím jako w kole točiti se 
měl, když nejprw o citu krásy, a potom teprw o kráse 
jednati chci, k tomu se přiznati nemohu. Tu zajisté bytnost 
lirásy se nepředpodkládá skrytě napřed, aby krásooita 
bytnost se z ní wyjewila, nýbrž z bytnosti ducha wywodi 
«e jedno i druhé, s podsazenim toliko wseobecných zákonůw 
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mjSleni. Pročež ať již čtenář 86 QinaUy k nastaiipeni pauti 
dlauhé ale jistě příjemné, laskawé se odhodlati ráči. 

Kniha druhá. O , kráůodtu. 

1] Swrcktifaiiá idea čUwéclwí. 

Prawé, žiwé a auplné poznáni swrchowané idey čIo- 
wěctwí jest wrch maudrosti lidské; jest ten cil, ku kte- 
rému posléze wi^ecko skaumáni nejen filosof&w ale i we- 
gkerého lidstwá obráceno býti má. Ale paubá hra logická 
mysli naší nechápe této idey, aniž ji wystawiti může; onatě 
zajisté plod wýtečný celého žiwota duchowního, netoliko 
lidi, alebrž wékůw i národůw. Jen wlastní samočinné sna- 
ženi filosofické wede nás ku poznání jejímu; naučiti jí slowy 
a ponětími logickými nelze. I já tedy zde jen některé zá- 
kladní čárky k obrazu onomu wznešenému napíši, který 
w žiwé celosti swé wice tušen nežli zřetelně poznáwán býwá. 

We swrchowané idei člowěctwi rozeznati se dáwá 
člowěctwí ciaté a hoíné. Obé se dělí jen potud od sebe, že 
jedno jest jako cesta ke druhému; ostatně ale ani čistého 
člowěctwí bez usilowání k božnosti, ani božného člowěctwí 
bez čistě člowěckého bytu pomysliti nelze. 

čisté člowěctwí jest sám zákon wezdejšího bytu na- 
šeho. Člowěk člowěkem býti ustanowen ; blaud jest, kdo 
něco wyššího na něm wyhledáwá, hanebník, kdo jej se 
zwířaty sestejniti chce. WSe co člowěk ode přírody má 
do sebe, ukazuje také na určeni jeho. Dáno mu tělo hmotné, 
i wloženi do něho smyslili popudowé, k zachowání člo- 
wěctwa potírební, kteří ale podrobují jej zákonům a účin- 
kům zewnější přírody. Dán mu wšak také cit podstatnosti, 
dán mu rozum , dána swobodná wůle , kteréž ho na něm 
samém zakládají, a uwolňují ode wliwůw zewnéjších.. Tak 
powstala bytost podiwná, dwauswětá, sama sobě newystihlá. 



368 

I poněwadž člowěk ta jediná jest we wéSkerenBtwu 
bytosti bytosti we které spojeny jsau božské i swiřeci po- 
wahy w jednotu dokonalau i nedílnau: neostýchám se po- 
wěditíy že jen takowi ůkazowé a skotkowé, we kterých se 
oboji příroda na§e spolu a nerozdílné jewi, mohau čistě a 
práwě člowééti slauti; a oprawdowé člowěctwí wůbec také 
jen tam se ukazuje, kde wSecky moci na^ působí w ne- 
dílné i žíwé celosti, kde wfiecky tak říkaje struny bytu 
našeho jewí se w půwodním ladu swém^ kde člowěk celý 
wšudy rozumem i citem, duší i myslí swau se žiwé pohy- 
buje, a čistým zrcadlem čistý obraz weškerenstwa pojímá 
i wrací. 

Neníf se obáwati, žeby wýkladem tímto ukráceno bylo 
důstojnosti přírody lidské. Ponětí čistého člowěctwí nejen 
zahrnuje wše do sebe, co člowěk ušlechtilého míti a činiti 
může, ale wymezuje také wšecky pauze zwířecké a slepé 
popudy « Clowěku dáno jest ušlechtiti rázem swobody a 
dobrowolení wšecky skutky a obyčeje, ku kterýmž jej 
tělesná jeho wede příroda; ta zajisté jen aučely swými 
ponauká, a wšak spůsob dosaženi aučelůw těchto zůsta- 
wuje wůli člowěka. I jest to neutěšené znamení wěkůw i 
národůw, kdy a kdekoli potíí'ebí člowěckých těchto popa- 
důw styděti neb ostýchati se; tam zajisté wyšinul se člo- 
wěk ze stezek přírody swé, duch wězí we porobě tělesnoatí, 
a pokrytstwí, ocháblost i sobectwí jsau obecné takowého 
lidstwa známky. 

Každý člowěk opatřen jest ode přírody zároweň wlo- 
bami k čistému člowěctwí: a tato dějinná prawda zakládá 
tu jedinau prawau rownost mezi lidmi wůbec. U nemluw- 
ňátka zdá se arci duch cele w tělesnosti jako zahřížen 
a utopen býti; zásada duchowni, jako nowý w těle 
host, ještě nemá tolik moci a spůsobilosti^ aby wstaupila 
w rownau wáhu s tělesností. Toto stáwá se obyčejně teprw 
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postaupně w.dětinstwí, když již duch procitnul ku pocitu sa- 
mostatnosti a osobnosti swé, U dítěte neporuSeného jewf 
se čisté Slbwěctwí jako w puku. Widímef , ana příroda 
wložila doň rownau měrau semena weSkerého élowéctwí; 
a pokudkoli semena tato wywíjeji se společně, znamenati 
jest we wSem konání dítek jakausi shodnost a jasnost weSke- 
rého žiwota jejich, která, jakožto wýlew čisté přírody, napl- 
ňuje nás láskau i ůctau k sobě. Dítě jeStě nemá do sebe 
zwláStní osobliwosti, ale jest nám obrazem weškerého rodu; 
nerozwinuly zajisté a nerozlaučily se jeStě od sebe jednotliwé 
moci jeho, aniž která působnost wládne nad jiné jedno- 
stranně. Tatotě powaha prawého dětinstwí, a tentotě dějinný 
počátek člowěctwí. 

Harmonie T^Šak ta bytu dětínného ustaupá, jak mile 
člowěk, wkroče samostatnau mocí swau do swěta, počíná 
jednati a sebe k aučelům bytu swého rozumně připrawowati. 
Otočen jsa wšestranným působením predmětenstwa, ježto 
ho zachwacuje do wíru swého, přinucen jest duch lidský 
usilowati, aby znekonečnil moci a působnosti swé naproti 
němu, nemáli sice ztrátau samostatnosti a osobliwosti swé 
zničiti weškeren byt swůj člowěcký. Jen w boji tedy a 
w zápasu jednotliwých sil i působností, w odporu swobody 
a nutnosti, swětla i mrákoty, dáno jemu wynikati do té 
wýfie, kde možno přehledati obor swěta okem wolnějším, 
působiti wůlí samostatnější a mocí twornější. Nelze tedy 
než pokročně dostihowati k onné wznešené harmonii pří- 
rody naší, jejížto počátečné zázwuky ozýwaly se w čistém 
dětinstwí. W běhu toho usilowání proměnila se onano wše- 
stranná určitelnost dítěcí w jednotliwé určitosti dospělých 
powah, onen powšechný obraz rodu wzal na sebe ráz jisté 
osobliwosti zwláštní; ale aučel wážný nastáwá jemu spolu, 
aby spůsobowal určitost onnu wšestrannau, osobliwost onnu 
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wšeobaažnau. Jen tak znekonečni bytnost swan, a dostihne 
ke Bwrchowané idei élowěctwí. *) 

W jedné a téže swědomosti člowěči oswědomuje se 
nám jednomu každému nejen byt nái^ wlastni podmětný, 
ale i byt božstwí, jakožto bezprostředné příčiny weSkeren- 
stwa; obé stejným přeswědčenim, stejnau nutnosti duchowní. 
Jakož zajisté jednu citime zásadu weSkeré podmětností, 
tak i přinuceni jsme wěřiti w jednu weSkerého předmě- 
tenstwa zásadu; anobrž w nejwySSim zřeteli rozumu^ kdež 
i podmětnost i předmětenstwo powažuji se za úkazy, jednot- 
liwá obau zásada jest nutným polohem wíry wůbec« Pročež 
i w čisté swědomosti élowěka ohlašuje se byt hožstwl taož 
nutnosti duchowni, kterau byt weškerenstwa wůbec. 

Ale poznáni božstwí wymíněno jest wírau člowěckau, 
aniž nese we spůsobu swém nutnost předmětnau, alebrž 
jen podmětnau. Bůh, jakožto jestota neskonalá^ nemůže 
nikdy wjiti předmětně w úkaz: ale w§e, co my neskona- 
lého poznáwáme, potahujemef to na boha. Á jelikož každá 
neskonalost nám we swém bytu se taji: tedyf i poznání 
boha musí tajemstwím pokryto býti. Tím se stáwá, že čisté, 
jasné duši člowěcké bůh se zjewuje we wšech tajemných 
úkazich přírody, žiwota i umění ; jistý cit neskonalý w názoru 
jich dáwá nám to přeswédčení, že w těch ůkazích wěje a 
mluwí moc jakási neskonalá, moc božská. 

Naše poznání o bohu jest tedy jen poznání člowěcké. 
Jen co se s myslí naší srownáwá, můžeme o bohu wěděti ; 
pramen weškerého wědomí o něm jest naše jestotná bytnost 
člowěči. Cokoli člowěk dobrého, prawého a ušlechtilého do 
sebe cítí, to připisuje také bohu bez wýminky a bez konce. 



*) Prawdiwě a jadrně pronesl to Schiller: 
,Eeiner sei gleich dem Andern, dech gleich sel jeder dem HOchsten ! 
Wie das za machen? Es sei jeder yoUendet in sichV^ 
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I jakžby jinače mysliti o ném mohl, . nežli jako o bytosti 
wSemohaucí , wfiewědauci , wSedobré , sprawedliwé, wfie- 
laskawé, swaté, we swrchowané dokonalosti^ bez míry a 
bez konce? Samy jestoty , jichž jako zárodky a počátky 
nalézá člowěk sám w sobě, a ježto přičítá bohu zbezwý- 
minečněné. Tím se stáwá, že člowěk může cítiti důwěra a 
lásku k bohu; jelikož poznáwá sebe k obrazu božímu, ku 
podobnosti boží stwořena, a tudíž i bohu poněkud pří- 
buzná býti. 

Tam kde prwotně a samostatně zakládá se žiwot náš, 
kde duch a tělo jestotně se jednotí,, kde b;ýwáme sobě swé 
moci nedílné podmětně powědomi, odkud wycházejí a kam 
se wrací základně wSecky činnosti naše: tam wyskytá se 
také, jako jiskra božstwí, láska i snaha naše nejwyšší a 
neskonalá ke wšemu tomu we weškerenstwu bytostí, co 
nám bytem swým dáwá cítiti aneb raději tušiti íiwot božský. 
Láska i snaha tato, budíc božskau našeho bytí částku 
k činnosti samowolné a samostatné, wede nás upřímo h hožnosti. 
činí zajisté, že wšecky jestoty ducha našeho, které w bohu 
poznáwáme, sami také w sobě zmocniti, rozšířiti a ustáliti 
a tudíž božnými se státi hledáme. 

Postupowání k božnosti jest tedy wzděláwání obrazu 
božího, čili dokonalosti boží we člowěku, podlé smyslu teď 
wyloženého, smyslu člowěckého. Následowně božnost a 
swrchowané člowěctwí nejsau idey sobě odporné, alebrž 
w jistém smyslu stejné; w božnosti zajisté dowršují se 
wšecky jestoty žiwota člowěčího neskonale. Postupowání 
to jest nekonečné; jelikož člowěku, zároweň i božské i 
zwířecí přírody aučastnému, nelze wyměřiti té čáry, kdeby 
se pokračowání jeho zastawowati mělo, a tudíž i kdeby 
weSkeren duchowní žiwot jeho přestati musel. 

Jen w božnosti, jakožto w idei, dochází člowěctwí 
auplného rázu bytnosti swé; tamtě sídlo jeho swrchowané 
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dokonalosti, čím božnějsimi se stáwáme, tím blíže dosti- 
hujeme k dokonalému člowěctwi, tím wíce býwáme, jako- 
wými bytí máme. W tomto smyslu jest to ta nejwySSí a 
nejswětější člowěka powinnost, býti člowěkeniy totiž auplným 
a dokonalým člowěkem, jewicim wšecky jestoty, moci a 
působnosti, kterýchžto swrchowané člowěctwí schopno jest. 

2) O krásocíto ifiibec. 

Usilowání a postupowání h boznosti může dwojím spů- 
sobem se díti: určitě a podwýminečné , aneb nevtrdité a 
bezwýminečně. Prwni se stáwá w oboru rozumu a luůle, 
druhé w oboru citu a obraznosti', tam se jde po jestotéj zde 
po /orm^ boznosti ; onde se dohýyr áprawdy a, dobra mrawniho» 
zde se požiwá krásy. Obor tedy krásy jesti w citu a w obrosť^ 
nosti^ a zakládá se na bezwýminecném i zwolném snaieni 
clowěka po form& boznosti, Tatě na^e základní we kráBO- 
wědě wěta, k jejimuž zwláštnimu rozwinuti, wyswětleni 
a upotřebeni wynaložime wšecku péči swau. 

Že w oboru čistého rozumu přísná panowati musi 
uróitost, a že tato určitost wýminkau jest rozumného znáni 
wůbec, ukázáno již dříwe we knize prwni, w rozjimani 
poznáwajicností. Jen tím zajisté může udržetí sé zásada 
jednotící poznatkůw našich we samozákonné působnosti swé. 
Činnosti tedy rozumu wsecky jsau tak říkaje měřičné, 
postupující pokročhě jako po řetězu záwěrkůw a spolkůw, 
od počátku až do konce. A arci jen takowýmto postupem 
může člowěk dokračowati a dosahowati k jestotě' božnostL 
W něm zajisté nachází se stálost moci a setrwání, w něm 
nabýwáme oprawdowých známostí, a činíme platnau ducha 
wládu jestotnau nade předmětností. Tento jest tedy ten 
nejbytnějsí a nejwážnějsi směr we člowěku. Ale kdyby 
kromě rozumu nebylo zásad jiných we bytností na^, němě- 
libychom wlastně nijaké těžkosti a zásluhy ani w poznáni 
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ani -vre wládě, jak sebe, tak i předmélnoéti wésměs. Nýbrž 
wšecka působnost nále obdřželaby tudiS jakýsi ťáz nutnosti 
newyhnutelné , a austitóji ňaSé dtáíoby se wesměs jako 
automatickým; 6IH, t;ož též jest, SlowSk nebylby wíce člo- 
wěkem. 

Protiřáwaží rozumnosti we člowěku jestiť smyslnost. 
Onano činí ho duchem, tato bmotem; onna ho podrobuje 
zákonům jednoty ponětni, tato wliwům a popudům po^virécné 
rozmanitosti; onna hledá stálosti, tato ustawičné změny; 
onna snaží znekoneéniti sebe, meze prostranstwi a časů 
zničujíc, tato še k tytýmž nerozlučné pojíc, w nepřestupné 
wězi se wázanosti. Obé potahují a nUtíwaji člowěka ku 
předmětům dwým zwláštním^ a zakládají w něm dwojitost 
i wespolnost popudůw, která wywodí w úkaz wSecku wáž- 
nost, weSkery těžkosti a zásluhy žiwota člowěckého. Onano 
wládne wládau důstojenstwi, k zachowání podstaty a osob- 
nosti na^i ; tato naléhá dwojnásobnau moci rozkoše a bolesti, 
k wy plnění žiwota našeho powěcnostmi. I bud že rozum- 
nost, buď že tělesnost aučinliwostí swau přéwládá, staw 
člowěka w oboji spůsobě powinen trpíwati rowně nucenost 
a wázanost jakausi. Tyto zajisté zásady we wšem, co se 
jestoty dotýče, sobě jsauce odporné, nikdy samy newstupují 
w mír spolu rownostranně. 

Co sme řekli, že čitelnost jest jako středek a spo- 
jiště weSkeré bytnosti naší, to we sporu těchto dwau zásad 
jewí auplnau swau platnost. Cit zajisté zprostředkuje a 
jednotí w téže swědomosti, jak zákony rozumu, tak i po- 
pudy tělesnosti. On přísnost onoho mírní w důstojnost, a 
krotí prudké těchto aůtoky; i uwodě w rownowážnost obě 
ty strany, jimiž samost naše stojí s předmětností we spolku, 
stáwá se urHtelem vmle a rozsudím mezi nimi. On jest 
tedy také, co k božnému člowěčenstwí pohybuje a wede, 
abych tak řekl, weškeren stroj bytnosti člowě^i. Pročež 
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i na samostatnosti, na sile, stálosti a účinliwosti moci ci- 
telné, (kterauž ostatně od okamžitých pocitůw ne méně 
nežli od čitelnosti rozeznati potí^bi), ráz osoblíwosti lidaké 
hlawně záleži, a k osobeni tohoto powinuo směřowati wefikeré 
také wjchowání. 

Této wážné straně žiwota lidského, tomuto nrěitému 
ducha našeho směru, stoji naproti strana Hwota zwoU 
ného a newázaného^ směr harmonie hrawé a samoaučelné; 
w kteréžto již nenutí ani rozum přísnosti zákonůw swých, 
ani tělesnost slepau popudůw prudkostí, alebrž obě spolu 
podrobuji se nowé wládě, wlidné a plnomocné, slaužíce 
zwolnému ducha geniowi za podlohu ěinůw jeho. We směru 
tomto mizejí wšecky odpory mezi předměty a podmětem, 
mezi námi a přirodau; duch náš stáwá se spolu jednotau 
i weškerenstwem, osobliwým i wšestranným, určitým i ne* 
konečně určitelným. A přece tato zásada we bytnosti 
člowěka, za příčinau jednoty ducha, neodporuje přirodau 
swau nikoli onomu směru prwnimu. Nýbrž obě zásady, 
jak určitosti tak i zwolnosti, jsau jen dwa wýlewy jednoho 
a téhož pramene, wedaucí nás do rozličných dwau obor&w 
lidské účinliwosti, a skonáwajici společně posléze w jednom 
a témže božností oceánu. 

Zásada této samobytné zwolnosti bytuje cele w pod- 
mětnosti naší. My jí nenabýwáme z wenku, aniž pak 
říci se m&že , žeby ona jen we potahu stála k duchu na* 
šému. Jestif zajisté půwodní a pramenná w bytnosti člo- 
wěka, i daná pořád s ní samau. A toto ukazuje také na 
konečný aučel její; nebo k čemukoli zaměřuje weškera 
nedílná bytnost naše, tam musí posléze i tento zwláštni 
pramen její wésti. Stejné tedy nutno jí míti snažení 
k božnosti, jako i rozumu a wůli. Ale slušíli říci, žeby 
zwolná i newázaná tato působnost duchowní mohla wodití 
a dostihowati k božností samé čili k jestotě boínostit Edyby 
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zajisté oestati tanto hrawan k je&toté této dospěti lze bylo, 
nebylaHby onano přísná rozumnost ziejen obtížná ólowěku 
alebrž i neužitečná i záwadna? i nepowstallibj tudíž nej- 
wySU pro člowéka zákon, nefietiKti wfce zákonůw rozum- 
nosti? Nemůž tedy zwolná zásada tato míti samu jestotu 
božnosti za předmětný aučel swůj ; nemůžeme tedy, násle- 
dujíce ji, prospiwati wlastně ani we známostech a aučin- 
nosti rozumu, ani we mrawnosti a mocnosti wůle swé. I 
jakéž tedy může býti usilowání její? Nejiné, než uailowání 
Ic formě božnosti. 

Hledmež dobře pochopiti rozdíl tento. Božnost sama 
pro sebe jest, jakož sme již poznali, něco majícího auéelní 
byt swůj we podmětnosti; jest totižto staw, čili doba swr- 
chowaná bytu člowěckého, záležící w plnomocnosti, w ne- 
obmezeném poznání, we tworné wůli a tudíž i w bezwými- 
neóném požiwání. Usilowání tedy po jestoté božnosti jest 
usilowání po wšestranném jestotném zmocnění ducha: jest 
tedy onno hledání známostí, jimiž podrobujeme sobě swět 
předmětný skumně, pojímajíce rozumem zákony ty, kteří 
sprawuji weSkero jeho spojení. Jest ono dále onna je- 
stotná konawá wláda ducha nade předmětností, kdežto po - 
stawujeme sobě zákony jeho jako za formy, podlé kterých 
hledáme uspůsobiti weškeren swůj swět. Pročež i jest 
tento potah ducha našeho wážný, přísný, a wSak při ob- 
mezenosti bytnosti ělowěcké také wěčně nedoplnitelný. 
Naproti tomu forma božnosti nic jiného není , než spůsob 
bytowání božného ; čili spůsob, jakým se duch božný wůbec 
pronáší, a jak každé hnutí božné w duchu bud podmětně, 
buď i předmětně se zjewuje. A jelikož na božnosti zalo- 
ženo swrchowané člowěctwí wůbec, říci také můžeme 
slowy jinými, že forma božnosti jest obraz swrchowaného clo-- 
ivéckého bytu. 

Ale můželi forma božnosti sama o sobě, čili kromě 
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jestoty* její, pojímána býti? aneb, můželi apůsob žiwpta 
božného stawiti se w úkazu, bez jestoty jeho? a úkaz takowjp, 
ač možný, neníli kiamliwý? Odpowěditi na důležitau otásku 
tuto jest tolik, co dokazowati wúbec předmétnau možnost 
a platnost weškeré krásy, weskerého básnictwi a uměni; 
těchto zajisté powolání to jest, wystawowati onen sp&sob 
bytu božného. Mohlibychom sice krátce říci, že poněwadž 
úkaz takowý, dle jemné zkušenosti, skutečně bytuje, proto 
také že možný arci býti musí. Ale toby bylo dowozowati 
kolo kolem, a neobjasniti ničeho. Potřebí tedy mistněji 
ohledati základy potahůw těchto; tím pak se nám objewi 
předkem weškero, tak říkaje, jádro krásowědy. 

Zásada w duchu zwolná má swau zwláštni zákonnoat, 
nezáwísfci od zákonnosti rozumu, aniž jí podřízenau; zalo- 
žena zajisté jsauc půwodně w bytnosti Člowěka, musí také 
míti swau wlastní působnost. Tím tedy nutno powstáwati 
nowému potahu mezi podmětem a předmětnosti, bytně rozdíl- 
nému od potahůw, které poznali sme nahoře w působnosti 
mysli ; potah zajisté tento nepowede ani wlastně ku poznání 
wíce, aniž ke mrawnímu dobru, ačkoli s obojím we spolku 
jakémsi se najde. I jakýž to potah býti může? Nejiný, než 
to nejwniternější spojení, čili raději zestejnéní podmefnoati 
a predmétnosti] jinými opět slowy, jelikož se nám pod- 
mětnost we citu, předmětnost w obraznosti nejpřesněji před- 
stawuje, to nejdokonalejší ujednocení citu a obraznosti. 

W této nerozdílné shodě podmětnosti a předmětnosti 
duch náš musí powažowán býti jako we středku rowno- 
wážnosti a obsažnosti swé posta wený, čili dokonale zwolný . 
Zde wšecky jednostranné přísné směry jeho mizejí, a oo 
w jestotném onnom dotýkaní swěta předmětného, w čitelnosti 
totiž a názorliwosti, nutným i přísně určitým bylo, to w tomto 
ujednoceni citu a obraznosti stáwá se zwolným. Neméně 



377 

zajisté pódmětnosti, čili poti^báu dticha, nežli ^ředínétností 
uspůsobowánó býwá. , 

Konečný ducha áačel^ a tak i pódmětná čitelnosti 
potřeba, jest božnost; onny pak doby žiwotá našeho, kdežto 
póčitujeme swé k božnošti' pobuzení nebo zbližowáni, mohau 
slauti horné dohy řiwota. W těch dobách cítí se duch náS 
powýšena i zmocněna býti; meze jeho zdají se oddalowati, 
potřeby a snahy wSecky wyplněny jsau; swrchowaného 
požíwajíce blaženstwi, jako nowě okHdlaní proletujemé se 
po weSkerenstwu swěta, k němužto w nowéma žiwém 
poměru se nacházíme. 

Kdekoli wěje čistý duch člowěčenstwí , tam pobuzuje 
se i swědomost těchto božných dob žiwota wždy, ťrebas i 
potemně. Spůsob, jak se ony oznamují, bud we swědomosti 
podmětné, buď i w úkazu předmětném, zakládá to, což 
můžeme forman božných dob žiwota nazýwati; toto pak 
může wždy o sobě i pojato i wytwořeno býti. PowSechná 
forma božných dob žiwota, jest forma božnošti wůbec, a 
tak tedy něco nepřebraného, což ale naléhá nejblíž na cit 
a na obraznost; w citu zajisté, čili w podmětnosti oswě* 
domuje se nám, a obrazností býwá wytwáreno i zpřéd- 
mětněno. Obraznost totiž má do sebe působnost idealisující ; 
a, jako rozum zahrnuje ponětí w jednotu myslnau, tak i 
ona pojímá twary rozmanité w ideální žiwau jednotu. Může 
tedy obraznost pojímati formu božnošti o sobě a wystawowati 
ji sobě ; ačkoli tato sama, jakožto neskonalá, nikdy newychází 
auplně w úkaz. Platnost této tak wytwořené formy bude 
zatím platnost ideální, a potud tedy také bytná i neklamliwá. 

Forma božnošti jest naše idea krásy wůbec, Onano 
pak zásada půwodní w duchu, za jejímžto působením my 
po formě božnošti taužiti a w ni se kochati neustáwáme, 
nazýwá se krdaocitem. 

Krásocitu působnost zakládá se, jak řečeno, cele na 



378 

sestejněni podmětnosti a předmětnoBti , čili na ujednoceni 
citu a obraznosti. Chtéjice my tedy posnati mistnějii kteří 
jsau zákonowé působnosti jeho, dejmež se nejprw do skau- 
máni zwláSlních potahůw citu a obraznosti; oblédejmež, 
jak se bytost naše má ke swétu zewnějšimu, a w 6em 
tento usilowání jejímu powoluje neb odporuje; pozorujmež 
na wfiecky tajemné i zjewné působnosti duše i přírody 
w onnom památném spojení, kde již ne odpor, ale srodnoat 
a obapolná powolnost jejich nám se ukazuje. To nás bohdá 
dowede ke swětlejší známosti, jak krásocitu samého, tak 
i krásy a krásoumy weškeré. 

3) O eid t obniocili iwláité. 

K nejwážnějšim we krásowědě potazům patří potaz o 
spolku citu s obrazností; on jest uzel, na jehož rozwinutí 
krásowědci nejwíce záleží. Wšecky jednotliwé úkazy krásy, 
we přírodě i w umění, w básnictwí, hudbě i obraznictwí, 
zakládají se půwodně na tomto spolku; tak že podařili se 
nám pochopiti jej swětle, a wniknauti do tajemstwi jeho 
dále, musejí osnadněti wšecky ostatní w oboru krásowědy 
těžkosti. 

Widěli sme, že cit jest ta podmětná strana ducha 
našeho, kdežto jediná jestotná moc naše sama sobě se oswě- 
domuje, a spolu bezwýminečná onano snaha k božnosti se 
wyskytá. On býwá libým, kdy snaha tato se zmáhá i uwol- 
ňuje; nelibým^ kdy se hati. Každé jestotné rozšíření zná- 
mostí a wědomostí našich dáwá nám rozkoše. Euíždá naděje 
wyplněná, každé zotawení moci, každý skutek ušlechtilý a 
welikodušný, každé swítězení ducha nad okolnostmi krutými, 
ba každé pohnutí čistě dušewné, naplňuji nás radostí jasnau, 
a jsau nejpewnějšim základem našeho blaženstwí. Cokoli 
ale tomuto naproti se děje, nelibě w citu ohlašowati semusL 

Základ pak onoho spolku citu s obraznosti takto se 
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tuším pochopiti dá. Cit, jakožto jestotný ukazatel naSeho 
postupowáni k božností, spolkuje wždy s působením jednotné 
moci naší ; působení pak každé jest nějaké potýkaní mezi 
podmětem a předměty* Jakost tedy citu w pokaždém úkazu 
jeho záwiseti musí od následku onoho potj^kaní, jelikož 
přewládla buďto zásada podmětná, anebo předmětná. Pročež 
i nutno citu wždy w nejužším býti spolku s působnostmi 
samopředmětnými ; to jest, any wšecky působnosti naše 
jsau jen strany a směry jediné a tétéž mocí, musí každé 
samopředmětné působení také s jistým cítěním spojeno býti. 

Prwní samopředmětné působení stáwá Bewndzorliwoati\ 
a názor každý jest tak říkaje sám předmět do ducha pojatý. 
Názorliwbst tedy, stojící na samé hranici předmětností, jest 
sídlo půwodní wsažnosti a. čilosti duchowní, rowně jako 
rozum stálostí. 

Názorliwost ale, jakož i pamět názorní, slaužíc aučelům 
rozumu a poznáwajicnosti wůbec, powinna podrobiti se we 
wšem přísné onné určitosti, která panuje w oboru rozum- 
nosti. Ona, jako wěrné zrcadlo, předstawuje duchu předměty 
tak jak jsau, se wšemi jednotliwostmi, nedostatky a neshod- 
nostmi jejich; ona zakládá našiweškeru zkušenost, a skut- 
kowé působností její jsau tedy wždy jen jednotliwí , nutní 
a nepowšechni; ona oznamuje wždy wěrně, co jest, nepe- 
čujíc o to, jakby býti mělo, nedoplňujíc mezer nižádných^ 
neobžiwujíc předmětůw swých libowolně, aniž jim podmět- 
ného ducha rázu poskytujíc. Nutnost odtud pocházející činí, 
že wliw názorliwosti na city ještě není takowý, jakowého 
požaduje bezwýminečná i zwolná k božností snaha. 

Nepracno zajisté doskaumati se, že kde není zwolné 
jakékoli činnosti, nelze aby znikli libí citowé; anof ponětí 
žiwota samo s sebau to wede. Moc naše ležilí stísněna, 
nemůželi se wolné jewiti, nešťastni jsme; w bolestí odjímá 
se nám celá činnost samowolná, a cizost panuje nad sílami 
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našimiy nad powědomim bytnosti nafif. Kde nejwětM a nej- 
zwolnějSí bylo jeweni moci podmětné, tam nejwětSí býwi 
rozkoš. Konání sice samo w sobe, zwláště úsilnějši, neblazí 
ještě: ale jednak z uskutečněné wlády ducha, jednak 
z wyplněné snahy podmětné, pochází wždy jakédi zwolné 
rozložení duše, jakýsi pokoj silowládný, jenž jest cit blažeností. 

Žádaucí tedy musí býti duchu člowěcímu takowá 
působnost, kteráby se pohybowala w oboru názorliwostí 
samowolně, newázaně a twomě ; jejíž činnosti wSecky byly 
by pauze předmětné, ale půwodem swým w potřebě duchowni 
založené ; kteráby tedy bezwýminečna byla, čerpajíc zákony 
8wé jen we snažení ducha k božnosti. Působnost tato známa 
jest jménem moci obrazotworné aneb obraznosti] onaté 
w duchu našem úkaz důležitý a zajímawý. 

Obyčejně činíwá se rozdíl mezi obrazností twomau a 
obnownau: z nichžto prwni samowolně prý plodí obrazy, 
druhá obrazy aneb názory již předtím do ducha wplynulé 
opět ke swědomosti budí. Tato ale obraznost obnowná mělaby 
wlastněji slauti pamětí názorní j a od nás i tak se wždy 
nazýwati bude. Ona zajisté, zároweň paměti myslné, spra- 
wowána jsauci wšudy zákonem saudobnosti, wázaná jest, 
nikoli pak zwolná; slaužic pak aučelům poznáwajicnosti^ 
nepůsobí zároweň obraznosti, z důwtipu, ale z přezwědu čili 
ze zkušenosti. 

Jestliže to prawda, že člowěk nese w sobě malý swět, 
aneb raději, že celý swět zewnější wyobrazuje se w duchu 
člowěčím jako w zrcadle: musíť to připočítáno býti přede- 
wšim obraznosti. Tato jest ta moc, která wystupujíc do swéta 
předmětůw, ohledá zrakem nehaceným weškeré rozmanité 
diwadla jeho, a stawí je duši we wší auplnosti a žiwosti; 
tato jest ta prostředky ně mezi přírodau a srdcem člowěkai 
twoHcí jemné mezi nimi dorozumění. Pokaždé názory ze- 
wnějška jsau jen jednotliwé čáry a barwy, z nichž ona 
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teprw skládá i wystawuje plné a žiwé obrazy dle wůle swé. 
Cokoli okem nedohledného , cokoli uchem nedoslysnébot 
dohledá i doslýchá ona. Před ni wšeckj mizejí nedoatatky^ 
wfieoky okowy a mrákoty; swétlo býwá i plnost žiwoía> 
kamkoli se wrhne tworná sila její. 

Nejčelnější známka obraznosti jestif celotnost a osob- 
liwost wýtwar&w jejich pospolu. Ostatijií ducha působnosti 
jewi se wšecky jen w jednotliwostech ; sám také rozum 
we swých činech kráči postaupně, rozbíraje w§e na částky, 
a ponimaje i powšechnosti swé částečně. Obraznost sama 
poji wžecko w jednotu žiwau, zosobíwá wše, předstawuje 
wsecko w celku swém, doceluje wsecky částky, a stawi 
plné obrazy nesměřenosti k okamžitému přehlednutu 
Onatě we wlastnim smyslu wytwářitelkyně myšlének; ona 
odiwá je swětlým rauchem oku duchownimu, dáwá jim 
ráz určitý, a klade je do nejwniternějši swatyně žiwota^ 
tam, kde plápolá oheň základní bytnosti naší. Můžef za- 
jisté jen to, co podstatně žiwé, a tudíž i celistwé i osobliwé 
jest, dorážeti na čitelnost naši. 

Obraznost zwolná jest, a wšak ne bezzákonná. Ona se 
samočinně jewiti chce wšude. Kdekoli uhodí na určitost 
newyhnutelnau, kdekoli mysl naše zawřena býwá do jistých 
nepřestupných mezí, jako měrnými čárami a počty, aneb 
logickými ponětími : tam mizí wolná hra, i wšecka tudíž pů- 
sobnost její. To ji aučelům rozumu může činiti jak prospěa- 
nau tak i záwadnau ; nebo často wýtwarowé její berau se za 
jestotnau aneb domyslnau prawdu. Zádumčiwec ale jest, 
kdo wyhledáwá tajemstwí prawdy předmětné wíce obrazností 
nežli rozumem ; třeštěnec, kdo podáwá bezuzdné obraznosti 
wsecko práwo i proti rozumu. 

Než nejen swobodé, alebrž i plnosti obrazů w, po nichžby 
se proletowala, chce moc obrazotworná. Rowina jednostejná 
o mnoho ji tak nelahodí, jako kraj pahoratý neb hornatým 
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a co tomu podobného. Ona kochá se w ustawifiných změnách, 
kteréž jí předstawují nowé wždy doby, nowé obrazy. Pro5e^ 
i předmětowé žiwl nejwice ji rozkoše poskytuji ; nebo nema- 
jice mezi, w něžby se činnost jejich newyhnutelně zamykala^ 
wywijeji nesmimý počet obraz&w rozmanitých. Ba ůkasowé 
welikých sil^ jak we přírodě tak i w duchu, mohau tan 
moci, již w obraznosti působi, nadwážiti často i sama ne* 
shodnost swau se zákony konawého rozumu; ač to ne 
w duchu čistě člowěckém. 

Eteři jsau tedy obraznosti zákonowé? Které snaha 
naSe k božnosti žádá i předpisuje. Jen tato zajisté, bezwý- 
minečná i neskonalá jsauc sama w sobě, může obraznosti 
takowé aučely klásti, kteří neujímají zwolnosti působeni 
jejího. Žádá pak snaha ta předewi^ím, aby zásada podmětná 
wždy přemáhala předmětnost. I působnost tedy samopřed- 
metná, jakowáž jest obraznost, powinna míti w podměta 
swůj základ a swau přewahu. Bezuzdnost její tudíž proti- 
aučelna. Záměrně ale pokračuje obraznost tam, kde pomocná 
jest we spolku zwolném aučelům rozumu a citu. 

Spolčení obraznosti s rozumem uwodí do poznáwa- 
jicnosti poněkud žiwot a swobodu. Tentě ten Platonowý 
duchy který mocně a bezpečně kráčeje do swatyně prawdy, 
cestu sobě kwětinami stele ; tauto perutí orlowau, nebesa i 
země obzomě prolétaje, objewil nám Koperník saustawy 
wšehomíra: anf rozum sám o sobě odewšad obworami ob- 
klíčen jsa, chodem swým wyměřeným sotwa k cíli dostihuje. 
Ale není také člowěka, u něhožby se nepřimísilo k roza- 
mowání wždy wíce neb méně obraznosti. Toť zajisté wůbec 
wědomo, že wšecka téměř naše slowa filosofická založena 
jsau zřídly swými půwodně we smyslném swětě; a což 
jsau wšecka tropická mluwení naše, co wšecka sokratická 
i nesokratická přirownání jiného, než tolikeráže ponětí, 
tolikeréže saudy, oděné raucbem obraznosti? Podobnost a 



383 



shodnost obrazu názorného s potahem a rázem ponétným 
zakládá wůbec možnost jejich. Tudiž ale poznati také ne- 
smírný wliw obrazností do wfiech působností duchowních. 
Spolčení obraznosti s citem, čili s podmětnau stranau 
žiwota našeho , zakládá krásocit a krásu. Možnost tohoto 
spolčeni dokázána i wyswětlena spolčením citu a názorli- 
wosti; obraznost zajisté nic jíného^není, než názorliwost, 
působící z důwtipu; a tudíž i wolně. Onano bezwýminečná 
i neskonalá podmětná snaha, která zjewuje se wždy w po- 
týkaní podmětnosti s předmětností, žádá také bezwýmineč- 
ného uspůsobení předmětůw duchem samým. W obraz- 
nosti pak stawí se předmětnost duchem dokonale uspůso- 
bená, i záwísící jen od působnosti duchowní samočinné. 
Shoda tedy potřeby podmětné bezwýminečné s úkazem 
předmětným, jest to spojení obraznosti a citu, které nazý- 
wáme krásocitem wůbec. 

Tato wespolnost we krásocitu jest ta nejužší a neroz- 
dílná. Obraznost sice slauži potřebám citu we twoření 
obrazůw předmětných, any tu we zjewný úkaz wywodí se 
wšecky nedoznané a skryté tužby naše : ale sama ona také 
doléhá co nejwíce na cit, určíwajíc a měníc jej w pokaždém 
stawu jeho. Přecházení citu w obraznost a obraznosti w cit 
jest tak okamžité a skryté , že předstihuje pokaždé každau 
naši rozjimawau pozornost. Oba pak tito působitelé kráso- 
citu sestupují spolu wždy wolně do swěta powěcných roz- 
manitostí, do swěta ůkazůw názorných, tam kde přebýwá 
půwodní sídlo čilosti žiwotní. I dá se říci, že duch náš 
tu pohráwá weškerým swětem a wšemi jeho úkazy podlé 
dobrolibezné wůle swé: a wšak tato wůle jeho býwá wždy 
tím wznešenější a swětější, čím se w čistějším člowěčenstwí 
wyskytuje. 

Jakážtě pak platnost wýtwarůw krásocitu? Platnost 
ideální a dušewná. Jen duše to jest, co jim bytowati dáwá; 
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oni jen w dudi máji základ a jed to tu swau. Nemohauce my 
jestotné předmětnosti nikdy cele zdolati, nemohauce uděliti 
twomě swěta skutečnému zákonnosti swé wlastni: twoříme 
sobě swět nowý w ohledu ducha swého, určený podmětnau 
naši potrebau bezwýminečně. W tomto swěté wěje tworiká 
wolnost, wěje čilost žiwota, rozkoš a ušlechtilost Ta se 
proměňuje duch nás bleskem nebeským, tu dosahuje wfiech 
aučelůw neuhaslé tužby swé; tu poddána příroda i dějin* 
stwo zákonům člowěčenstwi bezwýminečně. A tento jest 
půwod oné ideálnosti pokrásné, o kteréž dále mistněji mla* 
witi budeme. 

4) Zwliitií pttak čita ki pfirtdé a ke cltwjctwi. 

Dřiwe ale powažmež ještě dwa zwlástni potahy mem 
přirodau a city našimi; potahy, z nichžto jeden má půwod 
swůj w čitelnosti samé, druhý w útwarnosti přírody; a oba 
slauži takořka samému citu a samé obraznosti naší za je* 
stotnau podlohu. Potahy sice tyto newyskytují se zjewnó 
oku našemu, ale působí w srdci jemného člowěka tím moo- 
něji. Jest to jistá bezprostředná wespolnost — aneb raději 
pospolnost — naší podmétnosti se wšira, co spatřujeme ži- 
wého aneb ůstrojného we swětě předmětůw. Onaf nestáwá 
se ani hmotnosti, ani rozumností, aniž pauhým jen obraz* 
nosti přeludem ; aniž pak potřebí k jejímu wyswětleni do- 
mněnek bud Spinozowých, bud Mesmerowých. Ona jest, 
jakož já smýšlím, hnuti onoho jediného duc})a žiwota, wa- 
naucího po weškerenstwu swěta. I af sobě třebas wýklad 
můj chybný : skutkowé wšak sami, na kterýchž on založen, 
nedají se dušewědci bráti w pochybnost. 

Známotě jednomu každému, že wše, co na smysly 
naše doráží, působí také w duchu: ale jest i kromě tohoto 
jiné jakési bližší spolčení mezi podmětností a předměty 
zewnějšími, jehož dokonalé wyswětleni objewiloby nmohé 
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důležité prawdy. Obrazowé zewnéjSka badiwaji stejnorodé 
city w dn^i, a přitomn;^ staw du§e naii obaluje zewnějSi 
swětdotoho swětla, které jemu nejpříhodnější býwá; řekl- 
bys, že swět wniterný a zewnějSi jsau dwa stejnoladní 
nástrojowé hudební, z nichžto zaznili jeden, ozýwá se i 
druh;^. Patříce duchem nezkaleným na diwadla klidné 
přírody, nemůžeme nepocítiti jakéhosi citu lahody a spo- 
kojenosti, citu tichého požiwání w duSi swé, který pře- 
chází často w nábožnost a w tužbu jakausi newyslowitelnau. 
Celá bytnost naše hledá jakoby sjednoroditi se s pHrodau, 
a pojiti do sebe.žiwot její, buď lahodným bud i ohromný. 
Pocity takowé wznikají bezewfieho zproslředkowáni rozumu 
buďto skumného buď i mrawního ; předměty [^rody naráží 
na příbuzné struny w duchu, a tím, poněwadž ustawiěný 
duSewné moci naši aučel jest ěinliwost, powstáwá aspoň 
jeji wmtemé pobuzeni. Tak dítky z pauhého saucitu ko-' 
chaji něžné kwětiny, šelří jich peóliwau starosti, raduji se 
prokwetání jejich, a truchleji s těmi, kterýmž uwadnauti 
jest A tak se stáwá každému, kdo má cit dětinný a ne- 
porušený, Iřebas rozum jeho měřiwal končiny, jež probí- 
haji hwězdy nebeské. Chtělibychom mluwiti se kwětinami 
a stromy, rozuměti šeptání potůčku, nésti se praudem aneb 
wétrem do wzdálenosti krajin a sprowázeti letem w zámoří 
slunce zapadající. Jak přirozené jest duší naši to cítění, 
widěti jest w oboru celém půwodního básniotwí, widětí jest 
we zpěwu lidu, zwláště slowanského, jenž slučuje každý cit 
s nějakým jemu příhodným obrazem přírody; widěti jest u 
nárbdůw starožitných, nás krásocitnějších a wěmějších pří- 
rodě, kteří powažowáwali stromowí, háje, řeky, hory a oblaky 
za obžiwowané přítomností božstwa. Aniž jest to jen mámení, 
že básnici, od wěkůw jsauce swěřenci přírody, přiwlastňují 
ji žiwot a saucit; co z jemného srdce plyne, prawda jest. 
Citem tedy wstupujeme we spojeni s celau přirodau, 

25 
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žiwau i bezžiwotni. Není mista ni času, kdeby jemná či- 
telnost neaučastnila se stawu bytostí ji obkličujicich; nj^brž 
wfie^ co jen neprotiwi se mooi obrazotworné, může citu 
našemu jimawým se státi, nejen podobau, ale i spůsobem 
bytí swého, ježto nachází se zde w podiwném potahu 
8 weškerostí bytu našeho. Tato jímawost, toto auéastenstwi 
ale množí se tím wfce, čím žiwéji^í a lahodných obrazfiw 
plodnější býwá předmět. Takto hrudy skřehlé, písčiny a 
wýmoly holé líbiti nikomu se nemohau; cit zajisté jest £i- 
wot, a zmrtwélého nic nemůže sroditi se s ním. Ale dej af 
pokryjí se onyno autlým zelenem, af plynau w těchto wody 
tokem žiwým, anobrž af rozkwetau se tam paupata růžowá, 
zde obžiwi se wody hrawými rybami: a předmět předtím 
nelibý, bawiti bude tebe nyní jasnau čistau rozkoší. Jest 
arci prawda , že člowěk ^ nemoha srozuměti we swěté ni- 
čemu, leč z analogie swého wlastního bytu, hledá i nachází 
wšude podobnosti k bytu swému, že půjčuje wšemu swého 
žiwota, aneb, jakož prawí Herder, že citliwý člowěk se wci* 
tuje do wšeho, cítí wše dle sebe samého, a na wše wtla- 
čuje wlastní obraz swůj : ale i to samé oswědčuje jakaus 
harmonii swěta wniterného a zewnějšího, nikoli onu Leib- 
nicowu zázračně předustawenau, alebrž přirozenau a k na- 
šemu bytí newyhnutelně potřebnau. U prsau matky pří- 
rody wykojeni jsauce, známe se wšude k duchu jejímu 
wšepronikawému y twořícimu stejnozákonně i srdce lidské, 
i kwětin korunečky. A blaze nám toho; nebof tu se nám 
otwirá newywážná studnice slastí nejnewinnějších. 

Aučastenstwí ono, počínající již we samých jednotli- 
wých zwucich a barwách, pokud nám jsau známkami mooi 
a powahy, roste podlé stupňůw dokonalosti žiwotni u před* 
mětůw, a zawršuje se w bytostech srodných, stejného nám 
žiwota, stejných potřeb a záměrůw duchowních; nebo w nich 
cítime takořka sebe sami. Člowěk saucituje člowěku, pokud 
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newjšine ho porušenost ze stezek přírody, we wSech záleži- 
tostech člowěckých; on sdili se s nim rozumem i citem 
i wůli swau; sprowázi w mysli bralfi swé do panšti Afriky 
i do rájůw Indie, čiti potřeby, aučastňuje se smutku i ra- 
dosti jejich. Wše co dotýká se blaženosti žiwota, buď od- 
porně, bud pHwětiwšy zaměstnáwá ducha ušlechtilého; on 
žije we člowěčenstwi a člowěčenstwi w něm. 

Pocity takowé, ačkoli za jednotau žiwota našeho pře- 
cházejí wždy také y[ pomysly , nejsau wšak následkem 
těchto. Samo widěni aneb i samo slyšeni radosti neb žalosti, 
ladi, abych tak řekl, duši ni^i k radosti neb žalosti, nebo 
tenže cit, jenž onde w úkaz wyšel, pohybuje i námi. A 
když tam widime osleplého starce hrdinu, jemuž krutý 
osud i poslední jeho wěrnau podporu, wodici jej pachole, 
usmrtil, když ho widime s tau drahau tiži w náruči, blauditi 
na panšti a najednán octnauti se na srázu skály, nade 
propasti záhubnau: nepředlétáli tu cit mysli k ochraně 
nešťastníka? Spatřiti tu a pohnutu býti jedno jest. Ale i 
oči trpitele k nebi upiaté, ruka panowačně wztažená, pohled 
splýwajici w milosti, prsa dmauci se rozkoši, a co takowých 
pohnuté duše znamení wíce, zdali nepřecházejí w žiwot 
náš dřiwe nadáni, tak že jsme tim w okamžení sami, co 
jen widěti se domniwáme? 

Než jakož přirozené a dušewné jest dtěni toto, tak i 
wztahuje se jen ku přírodě we člowěku. Hoři ozdobnému, 
zuřiwé ukrutnosti, radosti šibalowě a pohnuti jen zvířecích 
popudů w we člowěku, nesaucitujeme nikoli; nebo spor ten 
nepochází z čistého člowěčenstwi. Anobrž i samo zjeweni 
dokonalostí nadpřírodných, jest jako prst bozi, jejž welebiti 
a ctíti, ale sotwa důwěrnau srdečnosti k němu se míti můžeme. 
Jen co práwě člowěckého jest we člowěku, obracuje k sobě 
wšech srdci aučastenstwL 

Tento citelné moci úkaz nedá se pojiti ani jakožto 
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následek pauhého saustrasti, jemažto raději za základ slanžf ; 
ani jakožto mrawniho citu odrod, wyplýwajfcího wždy 
ž potahu skutečnosti k zákonftm rozumu. Cit tento jest cit, 
jako sem řekl, celoswětský, jest saucit k wej^kerenstwu 
bytostí, jest pohnuti ducha žiwého, jenž naplňuje obory 
wSehomira. On jest, co nás činí opět přirodau w sobě samé 
shodnau a dokonalau ; on stawi nás opět do stawu půwodnl 
neporušenosti , uwodě moci a působnosti nafie w rozloženi 
zwolné a jasné, wymezující ze sebe wSecky aučely, po- 
klésky, potřeby a neřesti swěta obecně pospolitého. A w tom 
zakládá se onen žiwot básnický, plynauci klidně a éerstwě 
we wnitemé swé dokonalosti, newázaný časem ani místem, 
a založený na samých záležitostech čistého nepřewrhlého 
člowěctwi; žiwot, předstawený nám jen poněkud w obrazich 
a widinách tak nazwaného zlatého wěku a krajůw arkadie ; 
kteréhož nenalézáme arci w dějinstwu nikde, ale kterého 
zázwuky a widy měli bychom nacházeti w každé básni a 
w každém uměleckém díle. 

5) Pttali ntwantiU prednétiw k citi. 

Druhý ten potah, jejž krásowědci bedliwě powážiti 
slui^i, jestif potah úťwarnosti předmětného swěta k čitel- 
nosti naši. We prwém onom, který sme dosawad ohledali, 
nachází se jakási pospolnost wniterného žiwota, čili pod- 
metných stran bytosti we swětě; w tomto, který nyní skaů- 
mati budeme, jewí se pospolnost předmětných stran bytosti 
pozemských , čili shodnost a příbuznost jakási zewnějSich 
ťorem bytowáni, které dorážejí počátečně na smyslnost 
naSi, a zwláStě na zrak a na sluch. 

Jedna z nejpodiwnějšich a nejdůležitějších moci a 
působností we přírodě, jíž ale já tak málo jako i jiným 
wyrozumiwám, zdá se mi býti onna útwdMmost (podobiwost, 
Gestaltungskraft) čili moc twoHci twary neboli podoby, 



a89 

ježto pftsobi w celém oboru hmotfiw na swětě. Jejím za- 
jisté působením stáwá se, že kde jaké símě jest, puči se 
,w rozložité skladné lístečky, že panuje žiwot a sauměří 
w bylinách, že odíwá se kwětina we sličnau podoba; ona 
wywinuje podiwné twary ze semena žiwočichňw, a uděluje 
jim w audech skladu a sličnosti, podlé stejných neskonalé 
rozmanitosti zákonůw. Wše, co bez překazy proniká wSudy- 
bytná tato ůstrojnost, snaží obmeziti sebe we prostoře, a 
spojiti se w nějaký ůtwar, nějakau podobiznu, libau, 
skladnau a sauměrnau. Počnauce od nejušlechtilejší po- 
stawy člowěčí, až po nejchatrnějšího brauka, od wysokého 
dubu až po nejmenší trawinku, spatřujeme wšude we for- 
mách ůstrojných zákony skladu a sauměří. Za tauto přičinau 
stalo se, že dwojití dáni jsau žiwočichům audowé, a dwojité 
podobné strany rozkládají se na stopkách bylin. Ale prawda, 
že sauměří toto nedá se wypočtowati, ani podrobiti zákonům 
měřičným neboli stawitelským : nebo příroda wolna jest, a 
we twořeních swých umí sličně spojowati zákonnost se swo- 
bodau, prawidelnost s bezzákonností. Kde měřičně prawi- 
dělné znikají twary, we kláceních, we sněhu a těm podobných 
lučebných postupích, tam wymřela síla žiwotní, tam skřehla 
příroda. A wšak i we hmotech neůstrojných jewíwá se někdy 
wolnéjši jakási útwarnost. Jak podiwné býwají často ty obrazy, 
co při mrazu malují se na skle jinowatém ? jak podiwné ty 
podoby zwukůw we prostoře, we kterýchž, dle Chladného a 
Purkyně, sluch a zrak, twary widné a slyšné, tak auzce se 
jednotí? Jistě že to není plod mysli jen básnické, domní- 
wámli se, že jest we přírodě jakási moc ůtwarná, že jest 
tajemstwí působnosti zwláštní, jednotící a obžiwující celý 
hmotůw swět. 

Wniternau této působnosti bytnost nadarmo pokaušel^ 
bych se ohledati: ale potahy její k nám dají se poněkud 
wyjasniti. A wšak to není zákonnost rozumu, co potahy 
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ty zakládá: nýbrž onno au^^astenstwi čita naSeho we wKf 
předmětnosti , za kterýmž my i nepowědomé přeňáfiime 
formy swého wlastniho bytu na předměty. 

Formy našeho bytu jsau stejnost a rozmanitost, neboli 
pokoj (spoéíwání) a ruch (pohybowánl) ; a jsau duchu na- 
šemu tak wnitemé a srodilé, že je pojimáme wlce citem 
nežli mysli. Stálost nepřerýwná stawi se nám jako punkt 
we sobě samém pokojně bytující; a zásadu její myslíme 
sobě wždy jako we přitku (centrum) čili we středku wěci 
každé bydlící; k čemuž nás wede i naSe zkušení o těžišti. 
Pohybowání pak nezměnné stawí se nám jako ěára bez- 
konečně protažená. Jelikož ale každé myslí naši pochopné 
pflsobení jest jen podwýminečné , čili požaduje wždy 
dwojí zásadu, působící totiž a odporující; a jelikož působ- 
nost weškerenstwa zahrnuje do sebe každau w úkaz po* 
cházející jestotu: nemůž ani bezwýminečný pokoj, ani 
pak bezwýminečné pohybowání we s\\ětě úkazůw kdy se 
zjewowati. W každé tedy osobliwé wěci pohledá wáme i 
nepowědomě formy tyto spočíwání a pohybowání w nějakém 
spolku; a různé je sobě třeba jen pomysliti jest nám pro- 
tiwno. Poněwadž pak dále každé působení wěci jakékoli 
předstawujeme sobě jako ze samého středku čili pHtku 
jejího wycházející a k němu zpět se potahující: nutno nám 
stanowiti wůbec dwa půwodní rody působností we hmotech : 
rozprostírawost totiž, a stažliwost. A těmito dwěma působ* 
nostnii jewí se také, smímli tak říci, duch každého hmotu. 

Pospolnost zásad těchto, spočíwání a ruchu, rozprostf- 
rawosti a stažliwosti, zakládá, jak se domníwám, wšecky 
úkazy ůtwarnosti widné. Rownowáha jejich stawi se nám 
w kauli, a tudíž i we widném obmezení jejím, we kruhu. 
Zde ze přitku (středního punktu) na wšecky strany wy- 
střelují čáry, a obracejí se opět k němu jednostejně wšecky. 
Twar kaule jest tedy ze wšech nejdokonalejší. W něm nikde 
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neni jednostranné přewahy, nikde zwláštniho wj^střelku, ale 
wSecko stejné pohybowáni a stejný pokoj : on jednoti nám 
neskonalost a obmezenost, aneb raději wyzdwibuje jednau 
skrze druhau. 

Každá ukončená přímá čára jest ukončené prosté 
pobjbowáni. Každá křiwá čára jest pohybowáni složené, 
anebo raději meze mnoha wespolných pohybowáni Ale 
k obmezeni nějaké podoby stýká se wždy wice čar; jedna 
zajisté, wyjma kruh, nikdy není k tomu dostatečná. Tudíž 
powstáwají we podobách pHmočámýcb rozličné hrany, we 
křiwočárných rozmanitá wlnění a záhybowání. Mezi podo- 
bami hranatými citu našemu nejprotiwnější jestí stejnohranný 
trojúhelník; tu zajisté pohybowáni najednán násilím sta- 
weno, a do l^ikmého směru, we kterémž nikdy bezpečí 
není, násilím přewráceno býwá. Naproti tomu čtwerohran- 
nik, we kterémžto stálátě podloha i stejné obostranně 
hrany, ačkoli žiwota se liší, o mnoho wšak jest příjem* 
nější. Kostka, čťwerohrannlky stejnými odewšad zawřená, 
jest obraz stejného a stejně ukončeného pohybowáni, obraz 
stálosti a pokoje. 

Poněwadž ale žiwot uwodí za sebau wždy pohybo- 
wáni rozličných moci, toto ale twoří wždy křiwé náokřauhlé 
čáry, patrno, že jen křiwočárné podoby wlastně na čitel- 
nost naléhati mohau. Mezi těmito nejprostější jestit kruh, 
rozmanitější dlauhokruh (ellipse), nejrozmanitější ostatní 
podoby, které nalézáme téměř weskrz we swětě ůstrojném. 
A zde dwoji zákon jest památný: skladu totiž a cíplosti. 
Nebof ačkoli každá křiwá čára, we které není násilných 
proměn, již sama sebau jest příjemná: podoba wšak tako- 
wau čarau obmezená jen tehdáž se líbiti mfiže, když pa- 
nuje na dwau stranách jejich sobě naproti stojících nějaká 
stejnost. Jen w takowých zajisté podobách může stawiti 
se nám rownowážnost a stejnost působeni, kterau uznáwáme 



392 

k samostatnému bytu za newyhnutelně potřebnau. Kde- 
koli totiž působeni rozprostirawosti a stažIiwosti| (které mjr 
sobě předstawujeme wždj jako ze přitku wěci některé 
wycházející,) působi ne rowně aspoň na dwě strany odporné, 
kdekoli přewaba jednostranná panowati se widi: tam wždjr 
zdá se, jakoby hmot ten byl ze přitku swého swržen, a 
tudiž zbawen nejen wolnosti, ale i samostatnosti a wlast- 
niho žiwota swého. 

Zákon cíplosti (štihlosti, stepilosti) we podobách wid- 
ných křiwočámých jest neméně potřebný a jimawý. On 
uwodi délku s siřkau w takowý poměr, že podoba nejen 
lahodně přehlednauti se dá, nýbrž i sama sebau pronáSi 
wice pohybawosti a wice žiwota. Cíplost zajisté známkan 
jest lehké wlády, působící ze přitku hmotu na wSecky 
strany wolně; ukazuje tedy na sobě čerstwost a ohebnost. 
Ale čiplost má také meze swé, kde se jí zastawiti potřebí. 
Přílii^nali zajisté býwá délka nad §íří,. wolnost ona w&e* 
stranného působeni, kterau sme we čiplosti kocháni bylí, 
přecházi w nucenau směru strannost a tudiž w ocháblost. 

Až potud o útwarnosti widné. Slyšná pak, čili ú^war- 
nost zwúkuw hudehnýchy spolkuje s čitelnosti du§e jefitě auže 
a wniterněji. I neníf toho diw. Twary hudebné nejsau 
plodinau zewněj§í přírody , ale wytwořují se w ní jemnan 
toliko člowěka působností. Pročež i nutno jim nésti na 
sobě ráz člowěči dušewné snahy a působnosti, a odíwati 
na sebe formy člowěckého bytowání. Ale jakýmže stáwá 
se to spůsobcm? 

Jako we twarech widných wyměřuje se zewnější roa- 
sah nějakého hmotu i bytowání jeho we prostoře: tak we 
zwuku, který wyniká ze chwěného těla, ohlašuje se žiwě 
wniterná jeho čilost a šwižnost, čili rozpoložení sobné 
prudké aučinnosti we postupu časowém. Každý jednotliwý 
zwuk má zwláštní wýznam swůj; on jest wýraz moci 
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wztřesenéy a smirnli tak řicí^ přirozená známka náružiwostí 
každého těla. Jako w ústroji dlowéka každý pooit wjrráži 
se zaohwěním nervftw: tak i w celém oboru tělesnosti wůkol 
nás každé zbuzeni sily, každé prudké zwášniwěni anebo 
trpěni, znamená se we wztí^eseni wfiech saučástek šwiž- 
ných. Zwukem tedy měří se wnitemá energie předmětftw 
na smysly naše dorážejicich; stupňowé a powahy jeji ozna- 
muji se nám tu ne w obrazu, ale w bezprostí^edném wý- 
ražu, počna ode hiimani bleskůw w&epotírajicich, až po 
tiché šumáni lupenůw w háji, ode strašného Iwowa řwáni 
až po libezné spěwy rozčileného slawíka. 

Jestliže každý zwuk jest wýrazem pobuzené síly a 
náružiwostiy musit tedy wláda ducha našeho nad oborem 
zwukůw býti wládau nad energiemi swěta. Ty tajné sily, 
nedohledné oku našemu, které pohybuji celau weškerenstwa 
spaustu, a zachwacuji do wíru swého wšecky nás obkliču- 
jici bytosti, ohlašují se citu našemu zwuky swými. Obraz- 
nost tedy, kteráž za bezwýminečnau ducha našeho snahau 
zřizuje a wytwařuje sama wolně weškeren obor předmětnosti, 
nabýwá we zpráwě zwukůw podlé potřeby ducha nowého 
nepřesáhlého pole k činnostem swým. I zde wšak, jako i 
w oboru twarůw widných, příroda sama stanowila jisté 
základné formy pohybowáni, které formám bytowáni člo- 
wěckébo jsau nejen sworné, ale i potřebné. 

We twarech zwukowých wšecko jest postupem, wše 
pokračowánim, a sice anebo pěwným (melodickým), anebo 
saupěwným (harmonickým). Pěwné pokračowáni wstu- 
puje a sestupuje po rozličné wýši hlasůw, a býwá objí- 
máno zwukořádem pocelným jako kruhem. We hlaubi 
hlasůw dli moc wážná ; tato se umenšuje, a wšak stáwá se 
prudčejši a šwižnějši, čím wýše wystupuje. Saupěwné 
pokračowáni řídí se troj zwukem a malau sedminkau, které 
přizwukuji postranně každému prozwuku, (jak to již Sau- 
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venr poznal), a sice we stranních nástrojích nejamifinéji. 
Pokračowáni po témže samém trojzwnka jest jako Sára 
pHmá , nijaké nedadauci rozkofie. Pročež i sama již malá 
sedminka, prozwuku šaman přírodau píípojená, uwodi po- 
třebu pokračowáni od sanhlasůw k různohlasům a naopak ; 
totě zajisté obraz nstawičného wstáwani a léháni , pobaso- 
wáni a pokojowáni. 

Ale toto wázané saupěwné pokračowáni obsahowáno 
by wá pěwným wolnějSira, we kterémžto wlastně wane žiwot 
a krása. Jen pěwné pokračowáni twoři twarjr hudebné, 
we kterých objewuje se skladnost. Již i sám osmizwučný 
zwukořád děli se na dwě částky, ze kterýchž prwni pře- 
stáwá na čtwerce, druhá začiná na pětince ; tyto s lahodau 
odpowidaji sobe wespolek w pěwném postupu, w san- 
pěwném ale, když se berau pospolu po samých pStinkách, 
plodi swrchowanau nelibost, jelikož tu, jako we twarech 
hranatých, z jednoho prozwuku do druhého násilně se 
přeskakuje. Tuto pěwnau skladnost, podlé kteréž jednot- 
liwé wěty a nářezy hudební we změřeném času sobě wespolek 
ozýwati se zdaji, pozorowati jest we každém nápěwu ne- 
chybném. Ona uwodi jednotu, rownowážnost a lahodnau 
pochopnost do hudby. 

W těchto kořenech widné a slyšné krásy spatřiti nám 
jest pamatnau shodu ducha i těla, citu i předmětnosti, podlé 
kteréž obě tyto zásady následuji zwolně týchže zákonůw. Zde 
my se stáwáme přírodau a příroda aučastňuje se duchownosti. 
I nepráwě zawrhowal Kant prawdu shody této, mněje, že 
bychom tudiž již ne duchem a citem poznati, ale jen ode 
přírody samé učiti se měli, co krásného. Neniliž pak 
čára, kde stýkají se w jedno prawdy rozumu a zkušenosti? 
Myt arci nebereme ode přírody zákonůw pokrásných, ale 
zákonowé naSi podmětnosti nemajíli shodni býti se zákony 
weSkeré přírody? W idei swěta musi býti jednota. \ 
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jestliže harmonie w duchu poffebna, zdali ne také mezi 
duchem a swětem? Kdož bude rozluSowati směle, co tak 
auzce spojeno? I mfiž arci o to býti otázka, zdali pH 
harmonii této duch jest tělo zyniěné, přiroda pak ohlasné, 
či naopak. Posléze ale to wSe jedno: w idei swěta musejí 
se jednotiti oba nástrojowé^ a činí spolu jen jeden ton we 
sauzwuku weškerenstwa. 

Wůbec já nejsem toho ^dáni, žebj duchownost a tě- 
lesnost naše mělj w každém skutku tak přísně sobě na- 
proti staweny býti. Aniž připustiti mohu, že krása, poně- 
wadž wězí kořeny swými we půdě smyslnosti, tím také 
powinna trpěti ujmu důstojnosti swé. Nýbrž zato mám, že 
w ní práwě, jelikož pojí w dokonalosti obě nátury naše, 
Ejewuje se ten nejwyšší stupeň, na který čisté člowěčen- 
stwi wystaupiti může. A kdož nám wykáže tu čáru, kde 
se dělí tělesnost od duchownosti? Kdo stanowí určení, 
hodnost a platnost auplnau swěta hmotůw, neznámého nám 
we swé wniterné jestotě a moci? Máli wšak přece obojí 
naše příroda rozdělena i sobě w odpor postawena býti, 
wolilbych je rozličowati ne jako nebe a peklo, ale jako 
nebe a zemi. Jsauli tamto zázrakowé swětůw na tisíce tiší- 
cůw shromážděných we mlíčném pásu oblohy, jsau i zde 
diwowé newystihli we spořádaní každého žiwočicha i každého 
kwítku. 

Aby ale wýpowěd tato nebyla bez oprawděni, potřebí 
nám pošetřiti dále, co to wlastně jest, čím se oswědčuje 
důstojenstwí krásy, a co tudíž krásocit w sobě chowá i 
wynáŠí. - Z toho potom nadíti se lze bude, že i jedna i 
druhá prawda nabudau wíce jistoty a swětla. Neboť to 
arci mysliti nesluší, žeby krása byla jen lahodný těla 
pokrm i nápoj, a žeby krásouma naše, přírodau puzena 
jsauc, podobala se umění wčel a bobrůw i mrawencůw; 
aniž pak rozumný kdo za rozumné držeti bude, co powěstný 



396 

systému nátury spisowatel powědél, pokládaje krásoumná 
dila za plod fysiologícký, ana se prý pufii z mozku, jako 
listi z paupat na stromě. Jest zajisté cosi, s fiim se por 
tkáwá samo srdce naše w dilách krásného umění; jest byt- 
nost netělesnáy jest duch wéčný, žiwot oslawný a beze* 
jmenný, ježto wane we krásoumě, wznáSejic ji wysoko nade 
wšeliké přirownáni ku přistwořené žiwočišné útwarnoBti. 
A tento žiwot bezejmenný jest ten, po kterémž tauži, we 
kterémž kochá se ušlechtilejší část naše wždy, a kterýž 
my we krásoumných dilách jako w zrcadle obražený 
s potěšením nacházíme. 

6) O ídeálnosti pokráiié. 

Bedliwý čtenář uhodne snadno, že tím míní se ideále 
no8t pohrásná. Ano, krásocit jest ta swatyně, chowající 
w sobě toto dítě nebes, ježto twary božskými a hlasem 
lásky nepřebrané upomíná člowěka welebného i pftwodu 
i určeni jeho. Zde smrtelník, odlože břímě swého pozem- 
stwí, připauštěn býwá ke stolowáni bohůw, požiti na oka- 
mžení žiwota nebeské prawdy a jasnosti , a zotawiti se 
jiskrau ohně božského, jenž působí wšemocně, po weškeren- 
stwu rozlit jsa. Nenili jimawo, neníli blaho, popatřiti blíže 
na obory tyto, a wyznačiti, pokud stačí oko naše, ros- 
manité jeho prameny, kwětiny a báje? 

Ideály pokrásné nazýwáme ty obrazy bytu a žiwota 
člowěckého, we kterých jeho nejwyšší wždy taužené dobro, 
jeho swrchowaná wniterná dokonalost, oku našemu w ůkaza 
se předstawují. Ideálowé jsau zpředmětněná obrazností bož- 
nost; tato zajisté wyráží se w nich co w zrcadle swém. 
Oni tedy nejsau obrazowé zewnějška, třebas i do předmět- 
ného swěta postaweni byli, fiýwajíť samotworně wystawo- 
wáni od obraznosti důwtipné, jakožto wzorowé toho, po 
čem nám wždy taužiti jest. Potřebnatě sice látka smyslná, 
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zákomlm BewnějSí přírody podrobená, we kteréžby wy- 
twáření a w úkaz wůbec wynéSeni býti mohli: ale látka ta 
jest jen nádobau, která chowá w sobě ducha wysokého, 
jenž jen sám může miti platnost idealni. 

Půwod ideálnoeti takto se tuším dá wyswětliti. Duch 
ďowěka důstojnější jest weškerého swěta smyslného ; i zá- 
konowé tedy jeho musejí we wšem nositi na sobě ráz dů- 
stojnosti, kterého příroda zewňějSí sama nedostihuje. Máli 
zajisté člowěk swítěziwati práwem w zápasu s předmětností, 
musit néco míti w sobě důstojnějšího, ěehožby uděliti mohl 
předmětnosti ; jinače bylby sám powinen slaužiti jí. Proěež 
i může duch náš udůstojniti formy zewnější přírody po 
člowěcku, a přeástawiti sobě i wystawiti w nich nej- 
swrchowanéjSí obrazy wlastního bytu swého. *) A wšak 



*) Památná jsau slowa welikého myslitele Frant. Bakona (f 1626), 
kterýmiž dowtipowal sé kořene jak ideálnosti, tak i wedkeré 
krásoumy wůbec, a kteráž uwedli sme již nahoře w „Dějinách 
kráfiiowědy^* w poznamenáni na stránce 810—311. Znamenitý 
Angličan, Hugh Blair (f 1800), we swých Lectores on Rhetoric 
and Belles-lettres (London 1783) , pronáší se o té wěci w tato 
slowa (Lecture 37) : Lord Bacón . takés notice of our taste for 
fictitions bistory, as a proof of tbe greatness and dignity of 
tbe human mind. He obseřVes very ingeniously, tbat the objeots 
of this world, and tbe common train of affairs which we bebold 
going on in it, do not fíll the mind, nor |^ve it entíre satis- 
faction. We seek for something tbat sbalí expand tbe mind in 
a greater degree; we seek for more heroic and illustrions deeds, 
for more diversified and surprising events, for a more splendid 
order of things, a more regular and just distribntion of rewards 
and ponishments than what we find bere : becanse we meet not 
with tbese in true history, we baye reconrse to fictitious. We 
create worlds according to our fancy, in order to gratify our 
capacions desires: „Accomodando, says tbat great pbilosopber, 
rerum simulacra ad animi desideria, non submittendo animum 
rébus, quod ratio facit et historia^. — Cta i rosjímaje slowa 
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to nejinače státi se může, než když již přestal wražný 
odpor zewnéjSka proti duchu, a oba, duch i pHroda, weilí 
mesi sebau w mir a pokoj wolný. Tomuto tedy spolku, 
a uwolnění obau těchto zásad, howi práwó onano shoda 
podmětnosti a předmětností, kterau sme teď posléze ohle- 
dali; anobrž newidi se, jakby kromě ni mohla ideálnost 
ůkazně se zjewowati. 

Rozum ná§ stoje naproti weSkeré předmětností, má 
na sobě tu úlohu, aby w tuhém přísném zápasu podrobil 
ji wSecku jednotě swé konawě. Úloha tato nekonečna 
jest, a požaduje také nekonečného zápasu. Ale zápas 
sám pro sebe nemůže býti poslednim aučelem bytu člo- 
wěckého; on jest jen prostředkem k dostiženi stawu wy- 
wýšenosti a pokoje, kdežby weSheren zewnějSi smyslný 
swět poddáwal se ochotnau powolností potírebám ducha. Ta- 
kowýtě onen staw božností, o kterém sme nahoře mluwili. 
Rozumu naSemu jest on idea nepřebraná, i wěčný aučel 
činůw jeho; ale žiwot ná§ to sobě žádá, aby idea tato stala 
se také ideálem] to jest, aby onno nepřebrané přemyslné 
ponětí proměnilo se w obraz názorný, onen swrohowaný 
pomysl stal se úkazem žiwým. Kdekoli zajisté duch do- 
sáhl wlády nad okolnostmi, tam i wždy potřebí mu wyS- 
Sího přeswědčení a důwěření se jestotě, kteráby jemu ra« 
čila za důstojnost určeni jeho. Pročež i ustawičnau má 
tauhu, wíděti a poznáwati žiwotně aspoň w obrazu tuto je- 
stotu božného člowěčenstwí. 

Jest sice prawda, že snaha tato bezwýminečná po- 



ta, jak BakoDowa, tak i Blairowa, již na počátku r. 1810| weden 
jsem byl ku poznání tomu, že co Bakon spatřowal jen w básnické 
déjeprawé, to nachází se i w jiných wšech oborech krásy a 
krásoumy, w nichžto wšude „rerum simulacra ad aaimi desi- 
deria accomodantur'* ; — i stalo se mi to tak říkige klíčem 
k wedkeré mé krásowédé. 
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tkáwá se již i we přirodé a w žiwotě dějinném ňasto s ůkazj 
wýteSnými, kteří, jako poslowé z jiného swěta, zdají se wj- 
plňowati wSecky nejwyfiSí tužby její. Kdo jest, anby ne- 
pocítil w sobě ušlechtilejšího pohnutí we pMtomnosti duSe 
weliké anebo srdce milowaného? Pti welikoslawném zá- 
padu slunce, při ohromném wodopádu, na sněžkách Alp&w 
k nebi čnících, při welikých předsewzetích nebo strázněch, 
u wytržení lásky, zdaž neprocitá cosi w nás, ííož přesahu-^ 
jíc okowy smyslůw, okamžitj^m citem božnosti naplňuje 
ducha nafieho? Ale ůkazowé tito jednotliwí, jichžto wý- 
znam wyniká wysoce nad obyčejný swěta i přírody běh, 
slauži jen za zápal té snahy, která zbezwýminečniti chce 
weSkeren celek žiwota člowěckého; a spolu také d&kazem 
jsau jestotným, že tuSení pokrásných ideál&w není paubým 
toliko přeludem mysli. 

Ideálowé, jak řečeno, nejsau nic jiného, než žiwí obra- 
zowé božnosti. Spolkem tedy citu a obraznosti, který sme 
nahoře rozjímali, wytwářeni býwaji. Obraznost postupuje zde, 
abych tak řekl, z důwtipu; dowtipuje se zajisté obrazů w, 
kteří nesau na sobě swrchowaný samoaučelné dokonalosti 
ráz. Ale dowtipeni toto stáwá se náwodem čitelnosti. Umělec, 
jenž wystawuje ideály člowěka žiwě před oči naSe, netwoři 
jich logickým odtažením a spojowáním kras jednotliwých : 
on sám w sobě žiwotněy nikoli pak jen naučně, zná i cítí 
wýznam a dokonalost jedné každé formy, buďto tělesné, buďto 
duchowni, we které žiwot náá se pohybuje ; čím wolněj&í, 
plodistwějši a čerstwějSí jest obraznost jeho, čím jemněji umí 
se přiwínauti pokaždé osobliwosti citu, tím jadrněji wy skytá 
se ideál swrchowaný pod twornýma rukama jeho, tím moc- 
něji wýtwar, poSlý z ušlechtilého ducha, proniká do jasné 
duše pozorowatelowy. Ochotně, jako kauzelnau mocí wy- 
wábený, stawí se umělcowě duchu ideál, kdykoli genius 
jeho wolá. Darmo tu hlaubati rozumu, darmo sestawowati 
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z různých názor&w a z odtažených ponětí obrazy, kteří 
mobau zajímati jen žiwotní organickau celosti swau. Nýbri 
čím wíce z úmyslu a a úsilím se hledají, tím wice potra- 
oují rázu ideálnosti. Oni jsau a budan wždy jen darem 
božím; anebo, wlastněji mluwě, jen wýtwarem ducha S»ié 
člowěckého, we božném jeho pohnutí. 

Jakkoli pak nowořeké a sobě samému odporné sdáti 
se může, co ilále říci chci , přece to prawda jest i sknte- 
ností wezdeji^í potwrzená, i ze zásad haSich tokem |Mmým 
wyplýwající: že totiž ideálowé člowěčí, kteří se wysta- 
wují w úkaz, nikdy nejsau absolutní, ale mají dokonalost 
wždy jen stupňowau, a tak tedy mohau wždy zwý&owáni 
a zdokonalowáni býti. Ideál absolutní jest ideál boha, 
kterýž ale, jakož wědomo, nikdy wyobrazen býti nem&ža; 
wSickni ostatní ideálowé tím jsau wyšSí a dokonalejii, Sim 
se wíce blíži k ideálu tomuto absolutnímu. Powahy tedy 
wystawoných ideálůw záwiseji pokaždé ode wzdďanoati 
ducha twořiwšího je. Jinaké zamýl^lela sobě kdys mysl 
Phidiowa i Platonowa, jinaké stawí sobě posawad ohadý 
E^kimo a diwoch Indián ; a w^ak i tento má jich neméně, 
nežli kterýkoli jiný myslící smrtelník, a w ideálfch jeho 
zaskwíwá se jemu jako w oblaku wšecka ta wýteěnost 
bytu ělowěckého, kteréž on w okolnostech swých jen wůbec 
schopen jest. Pročež i není blud mysliti, že s postapowá* 
ním ělowěěenstwí k wySší dokonalosti také ideálowé krásy 
zweliěejí a zdůstojnějí; jakož toho swědectwí w dějinách 
krásoumy oprawdu nalézáme. Jestiť zajisté wespolnost jakási 
mezi člowěkem a ideály jeho, že obapolně jeden drahého 
zdokonaliti se usilují. 

Ale jest tu také jistá meze, kteréž prawda i krása 
nepřestupují nikdy. Bytnost i příroda člowěěí jest jedna 
i táž we kterýchkoli okolnostech ěasn a místa; srdce liď- 
ské oddáno stejně citům a náružiwostem we wfiedi B?réta 
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končinách. Jesl: tedy jistý prwotni základnf ton we duM 
člowěka. wyskytující se z jednoty duteha i těla, k jehožto 
zaznění každé srdce se oziwá, každá duSe samowolně b^ 
pohybuje. Tento ton wěje a zwněí od národu do proná- 
rodu , tu jasněji a mocněji, tu méně, jsa tentýž wždy pH 
wší swé neskonalé rozmanitosti, nabyté ode zwláštnosti 
okoli toho, kde zawěje. Na jasnotě a sile jeho spoléhá 
ono čisté člowěčenstwí, pramen weškeré krásy a ideálnosti. 
Kdekoli ton tento se dusí a kalí, jednostrannau buď ducha, 
buďto těla přewahau, tam není práwě člowěcké wždělanosti 
a tam tedy nelze ani prawým ideálům powstati ; nebo tito 
wždy jen z půdy čistého člowěčenstwí mohau *e wy- 
wijeti. 

Známka prawého ideálu, co do ceny jeho krásocitné, 
jest powšechnost a určitost jeho pospolu. Powšechnost ideálu 
záleží w onom čistě člowěckém wýžnamu, jímž každého 
jemného pozorowatele zajímá. WynáSí zajisté doby žiwota 
našeho nejušlechtilejší, každému srdci známé, na Swětlo; 
aniž žádá sobě u wnímatele jaké zwláštní učenosti aneb 
umluwitosti k rozumění swému, alebrž jen jemný a jasný 
člowěcký smysl. Určitost pak ideálůw záwisí ode síly a 
jasnoty obraznosti, jenž je wytwořila. Obraznost zajisté, 
jako^již nahoře připomenuto, nenecháwá nic polowičátného, 
nic nedokonaného ; w oboru jejím wšecko musí obžiwnauti, 
wšecko se doplniti a samostatným čerstwým žiwotem se 
pohybowati. Ona činí, že ideální karakterowé zdají se 
skutečnau míti bytnost ůstrojitau, nezáwislau od umělce wy- 
twořiwšího je. Ona jim uděluje ewláštní osobliwý ráz, po 
kterémž ode tisícera jiných karakterůw na wždy roze- 
znati se dají. 

Wím sice, ze jsau krásowědci, kteří stawí karakteri-' 
stičnost ideálnosti zpříma naproti, prawíce, že čím wíce 
zwláStních osobliwých powah do sebe má podobizna, tím 

26 



402 

wice od ideálnoBti se oddaluje, a čím ideálnějši, tím méně 
karakteríBtičná jest O slowa netřeba se hádati. Rosumili 
se jménem karakterístičnosti jen obsah případných známek 
některé osoby, nezaložených we přírodě člowěka wůbec, 
ani nemajících potahu do spůsobu weSkerého jejího bytí, 
může se dáti tomuto úsudku za práwo: ale jestliže karakter 
jest toliký co stálý zwláStní spůsob jewení swé podmětnosti 
swého smýšlení a konání, a sice spůsob založený na powa- 
hácb pauze člowěckých, nelze připustiti, žeby ideál který- 
koli, wystawený předmětně, neměl míti do sebe také rázu 
karaktemího. Nebof on předstawuje pokaždé ty nejušlechti- 
lejší ěistě člowěcké doby lidského bytu; kterýž ač we swém 
půwodu jeden, w objeweni swém wSak nekonečně rozma* 
nitý jest, a od umělce jen pokud se objewuje , wyobrazen 
býti může. Nerozeznáwaní wůbec mezi powoláním filoso- 
fowým a umělcowým dáwá mnohým bludům příčinu. Filo- 
sof má za předmět idey, umělec žiwé konání; onen do- 
mýšlí se půwodu a jednoty aneb různosti wěcí wnitemé| 
tento nápodobí jejich zewnějSí úkazy; filosof laučí a odta- 
huje se ode wšech určitostí smyslných, umělec bez nich 
obejíti se nemůže; onen hledá powšechnosti ponětní, tento 
ale citelné a žiwotní; prwní zničuje čas a prostoru wfielir 
kau, jen jednotu rozumu za platnau stawě, druhý tytéž 
naplňuje wýtwary swými, klada rozmanitost a plnost žiwotni 
za předmět swůj. Pročež i nesluší tak nazwaného audníka 
(mannequin) jak tělesného tak i zwláště mrawního, nýbrž 
ani Polykletowého kanónu, za ideál míti; ačkoli se to za 
našeho wěku, k weliké ujmě krásoumy, až příliS drahně děje. 
Jakau platnost a jaký wýznam mají ideálowé pro 
žiwot člowěka, widěti jest patrně ze wšeho, co dosawad 
mluweno. Totě welmi omylné domnění, že ideálowé 
wůbec stawí se prawdě w odpor. W těch práwě jewí se 
wyšší a žiwá prawda, ne sice skutečnosti, ale wyfifii potřeby. 
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kteráž lidskému pokoleni za wzor do srdce wštipena jest. 
Ideálowé nejsau wzati z oboru nemožnosti; obraznost za- 
jisté ráda sice wolné se pohybuje, aniž poddáwá se jakému- 
koli nuceni: ale za přičinau jednoty ducha nemůže we 
swých koneSných aučelich odporná býti rozumu, nýbrž 
sama také cestau swau následuje wolné aučelůw jeho. 
Zdaliž ideál hrdiny, wystawený od básníka, nemluwí nám^ 
abychom i my k němu se blížiti ušilo wali? Nýbrž toto 
napomenutí přikladnéi stawi se nám jakožto přikázaní roz- 
umu; a w tom práwě zjewuje se wyšSí jeho prawda* 

7) o ilráiawMti íiwoU , čili o piiwtdi JMiiičMsti a tragicioiti. 

Opět potřebí nám sestaupiti do temné říše citůw, .ohle- 
dat základůw, na kterých spoléhá weselí komiěnosti a 
truchleni tragičnosti. A wšak já s welikau ostýchawostí uwr- 
huji se do mrákoty této, pouěen jsa příklady hojnými^ jak 
snadno tam zablauditi jest i s pochodní swau. Jako wSecky 
city, tak zwlái^tě cit komičnosti a tragiěnosti zastřela 
příroda záwojem rozumu neproniknutelným; cit ten jewí 
se na wyšším stupni skrze smích a pláč, a tptě šatno 
důkazem, že slowy a ponětími dostatečně wyraěřen a wy- 
psán býti nemůže. I nelzellž nám tedy dosíci zde prawdy 
samé, hleďmež alespoň ukázati k ní. 

Již Sokrates u Platona uwodil, že komedie a tragedie 
w základu swém jsau příbuzné ; a domnění toto , prošedši 
wšeliké školy wěku našeho, nejnowěji od kohos tak nad- 
sazowáno bylo, že wy hlásil nejwyšši tragičnost za komic- 
kau, a nejwyšši komičnost za tragickau, aneb raději ko- 
medii a tragedii na nejwyšším stupni za jedno. Což ačkoli 
samo komickým zdá se býti, opomítáno wšak cele nebuď, 
dříwe nežbychom uwiděli, zdali w tom snad co prawého. 
Nebo již w obecnéip žiwotě známo jest, že smích a pláč 

26* 
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auzee se stýkaji, ano, co onoho rozsměšuje, laudi tomuto 
Často slzy do oči. 

Ze dwau žiwlůw sporných složeno jest pokolení lidské^ 
toto prostřednice mezi bohem a čerwy. Jako strom wko- 
řeněný w zemi, jehožto rozsochy a ratolesti pnau se zhůru 
k nebesům, usiluje člowěk k oborům swětla i zwolnosti, 
wězen jsa břemenem tělesnosti we mrákotě i porobě hmot- 
ného swěta. W zápasu těchto dwau žiwlůw, zwolnosti a 
nutnosti, jewi se wSecken žiwot člowěcký. Zwolnosti žiwel 
jest powahau ducha; jest snažný, činný, tworný, wSesau- 
hlasný, a usiluje ke swrchowanosti a neskončenosti ; žiwel 
nutnosti jest powahau tělesnosti, jest líný, hatící, porobný, 
lpí na neprosiředných jednotliwostech, tratí se w nekonečné 
malichernosti. Onen jest božského rodu, jest ten bílý kříd- 
laty komoň we dwauspřeží duSe lidské , o kterém Plato 
w bystré allegorii swé mluwí; tento pak má půwod po- 
zemský, a jest onen kůň těžký, wášniwý, nepowolný wůli 
ředitelowě. Spojení těchto dwau žiwlůw w bytnosti lidské, 
zakládá možnost komičnosti a tragičnosti wůbec. Kdyby- 
chom zajisté swrchowanau wládli zwolnosti, duch náS , do- 
sáhna wšeliké jestoty a uskutečniw wšelikau wůli swau, 
podobně bohu, w dokonalém požíwaní, nemělby příčiny ani 
ke smíchu, ani k žalosti; a opět, podrobeni jsauce we wšem 
slepé nutnosti, jako zwířata bez rozumu, bez citůw a wůle, 
nečilibychom nic mimo smyslné drážděni a tělesnau bolest. 

Ideálnosti tak říkaje naproti stoji komičnost a tragič- 
nost. Onano zajisté něco kladmého wynáSi, tyto na zápora 
založeny jsau; w oné stawí se člowěčenstwí wy nikle ze 
zápasu s předmětností , w těchto widí se postawené do té- 
hož zápasu; tam poddáwá se swět zewnějSí powolně pode 
wládu ducha ^ zde tentýž nad duchem wítěziti se widf. 
Tamtě tedy sklad a sauhlasi, zde nesklad a nesauhlasf; a 
jestliže ideálnost jest zrcadlo božného člowěčenstwí, wywý- 
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šeného nad obecný běh žiwota, komičnost a tragičnost naproti 
tomu jsau obrazy člowěčenstwí strádawéhp, podrobeného 
a pomateného tímto během; w oné dosahuje člowěk, po čem 
wždy tauží, w těchto žádost jeho wždj zmarněna býwá. Obé 
tedy, komičnost i tragičnost, jewíwají se pokaždé jen w jed- 
náni, a sice w jednáni člowěckém, čili smyslnoduchownim ; 
obé založeny jsau společně na strádawosti žiwota, to jest, 
na té straně žiwota našeho, kdežto swobodná wůle naše 
příkořím zewnější přírody trpěti a strádati odsauzena. 
Nicméně obě tato zrcadla strádawosti žiwota lidského jsau 
také welmi od sebe wespolek rozdílná. 

KdekoU a pokudkoli na swětě tomto se pohybujeme, 
wšude a wždy otočeni a opautáni býwáme zákony a pů- 
sobením přírody, ježto nezáwisná od wůle naši rozumné, 
aniž o nás se starajíc, postupuje w běhu swém stále jednak, 
a zachwacuje nás, co bytosti smyslné, do wíru swého usta- 
wičně. Jest nám tedy ustawičně brániti se nutnosti této, 
jenž zasahujíc do polowice bytu našeho, námi wšude ko* 
lota; potřebí nám wůlí swau swobodnau, ne sice zničowati 
předmětnost a přírodu, ale jen podrobowati osobnosti naši. 
Jestliže ale někdo tak se w tom zachowá, že chtěje swítě- 
žiti nad nutnosti přírody, aneb i jen uchrániti se jí, z ne- 
dojípky swěří se k tomuto cíli opět zákopům samé této 
nutnosti, a tudíž sobe samému protiwopůsobic , we swém 
úmyslu zmarněn býwá: názor toho budí u nás cit komič- 
nosti j a činí, že se této jeho případnosti smějeme. 

Nutnost přírody we člowěku dáwá se spatřiti nejen 
we pauze zwířecí částce jeho bytnosti, ale i w každém 
myšleni, chtěni a konání, we wšech náklonnostech, obyče- 
jích a zalíbeních, které wyplýwají ne čistě z rozumnosti a 
z oprawdowého snažení k božnosti, alebrž mají půwodně zá- 
klad swůj we smyslnosti a w sobectwí, třebas ostatně jak- 
koli zbarwené. Jen tělesnost zajisté a zewnější smyslnost 
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6ini nás sobeckými; duch sám o sobě připojuje se wždy 
ke wSeobecné harmonii a k jednotě weSkerenstwa. Pročež 
powahy a nawyklosti směšné , ačkoli nejsau mrawně 
ohawné, přece ukazují wždy na jakausi chybu bud we 
mrawnosti, bud i w rozumu. Chyba pak ta jmenowitě 
w tom záleži , že podnětowé půwodně smyslní býwají 
rozumem tak říkaje odiwáni , aneb raději pobarweni, 
a lichotiwá mámení smyslůw pokládána za předmětnau 
prawdu. 

Jako w tom, kdo komiěně jedná, potřebí aby co do 
auěelůw a do prostředfcůw, proti domnění swému, wězel 
w omáméni : tak napr9ti tomu w názor ci weskrz wy hledá wá 
se, aby sám toho prázden byl. čím kdo bystřeji zakrýwá 
omámení swé barwau rozumnosti, tím déle uchází směs- 
nosti: ale tím také wíce smíchu ztropí, jak mile omámení 
jeho názorci se odhalí. Nikdo nesměje se nad sebau sa- 
mým , an proti wůli a wědomí swému směšným še stáwá ; 
jen když na okamžení wynikl nad omámení swé, a spolu 
také dostatečně té ušlechtilosti do sebe swědom jest, že 
totnu, co směšného na sobě ukázal, ne tak osobliwý jeho 
charakter, jako raději překwapení křehkosti lidské wůbec 
dalo příčinu, může někdo sám sobě osměšněti; jinače za- 
jisté zapýřiti jest se jemu. 

Pocit komičnosti dále jen za přirozeným aučastenstwím 
člowěka se wším, co člowěku se přihodí, možný jest Po- 
třebí nám dowěrhost jakausi míti a příbuznost swau cítiti 
s tým, kdo komicky jedná, máli jednání jeho u nás plo- 
dili smích. Kdo se cizí a odtahuje ode wšeho, co se 
bratřím jeho děje, necítí wá také nikdy komičnosti; nýbrž 
i wážný filosof, který z obzoru wyššiho potahuje každý 
takowýto zápas člowěka na wšeobecné idey, na osud a 
určení člowěctwa wůbec, smíchu se wždy zbawuje. 

Posléze wyhledáwá se ku pocitu komičnosti, aby, kdo 
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w zápasu s nutnosti ptírody swěřil se ji z nedojípky, 
konečně w úmyslu swétn oklamán byl a strádal. A wSak 
toto strádáni jest jen lehké a pomijejicí; ono nepřestupuje 
oboru smyslnosti, ani hrozi komu oprawdowau záhubau, 
ani zničuje rozumu člowěka skutečně, aniž pak sahá hlau- 
běji do swatých zákonůw ctnosti. Wůle zajisté a swoboda 
lidská, w komičnosti jewená, jest jen nižší, jest takořka 
jen zwířecí we člowěku, pohybující se w oboru smyslnosti ; 
zde rozumná částka naSe widi jen porážku odbojné sobě 
tělesnosti. Slowem, strádaní komičnosti nezastihuje jeStě 
samého čistého čloWěctwí do wíru swého; aniž tedy může 
umenSiti oprawdowé majetnosti člowěka. 

Kdež ale samostatný člowěka duch již ne omámením, 
nýbrž wědomě a swobodně, postawiw swé chtěni a swé au- 
mysly naproti tělesnosti neb zlobě a násilí cizímu, aneb proti 
wyrážejícím ze mrákoty přísných osudůw pohromám, we 
wážném zápasu tom klesá, tam u názorce toho zápasu wzni- 
kaji citowé tragicnoati, Tutě krutý spor dwau zásad : jedna 
usiluje snažně, w oboru pozemstwa, k božnosti; druhá, 
ježto mocí tajemných osudůw ozbrojena zdá se býti, stawí 
se witězně naproti usilowání tomu. Obě zásady jsau bytné 
we tragičnosti; osoby jednající jsau jen žiwí representanti 
těchto zásad. Zásada pak odporná usilowání božnému jest 
wždy jen příroda zewnější ; nebo i lidé ti nešlechetní, kteří 
stojí na její straně, jen tím jsau nešlechetní, že samochtíc 
podrobují se přírodě zewnější a její nutnosti. 

Pohnutí wšak tragické není pohnutí pro strádaní těch 
neb oněch dějinných osob, pro zmaření těch neb oněch 
určitých a osobných ůmyslůw : ono jest čistě a wšeobecně 
člowěcké, pro strádaní ušlechtilé strany člowěctwí wůbec, a 
stáwá se za přirozeným ůčastenstwím člowěka s člowěkem. 
Osoby na diwadle tragickém předstawují nás samy, smýšlejíce 
jako my, činíce to, co i my bychom činili, a usilujíce tedy ne o 
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wlastni a osobné dobro swé, ale o dobro žiwota člowěckého. 
HrdÍDOwé tragičtí jednají w záležitostech srdce lidského, 
nikoli pak we záležitostech sobectwí a smyslnosti. Wefikera 
tedy wážná strana žiwota našeho wyobrazuje se we tra- 
gičnosti; myšlenky tu wznikajícf mají potah na wefikeren 
osud člowěctwa, na wyšši zákony swětay kteří zachwaouji 
do oboru swé wšeobsáhlé působnosti nejen tělesnost jedi- 
nau, ale i ducha samého. I cokoli nejwyšSího a nej- 
swrchowanějšího člowěku k božnosti usilujícímu zjewiti se 
může, smi we tragičnosti w úkaz uwedeno býti. Duch 
názorce šíří se w úkazu, který, ač se w pozemstwu pohy- 
buje, wyniká wšak wýznamem swým nad meze smyslnosti. 
Za zwýšenau ducha účinností množí se ůčastenstwi na&e 
s hrdinau, kterýžto předstawuje nám i důstojnost i křeh- 
kost bytu lidského. 

Ale jedno jest, na čem se zde wšecko stawí. Poně- 
wadž hrdinowé tragičtí w pozemstwu snažili se k božnosti, 
tedy jest jim také jen w pozemstwu strádati. Méwše oni 
w duchu swém cit aneb tušeni jakéhos wyššího sauhlasu 
swěta, jakéhos jasnějšího a božného žiwota, osmělili se zá- 
pasiti o to, aby jej umístili do swých okolností , anebo 
w něm se stále udrželi. Usilowání jejich může we wido- 
mosti zmařeno býti; proto ale není wywrácena naděje a 
důwěra naše k jestotě žiwota nadzemské, alebrž wyniká 
pod naléháním pozemských osudůw tím silněji a jasněji. 
Nechat tu posléze sklesne wše co swětu poddáno : duch 
sám, důstojnější jsa swěta zewnějšího, nemůž od něho do- 
stižen býti, alebrž i w samowolném odwolení swém, kdy- 
koli chce, nad ním wítězoslawi. We tragičnosti jewíwá se 
nám božská Psyche, wězená nezpytanau wůlí osudůw w po- 
zemském těžkém obalu ; kteráž ale w tom okamžení, když 
klesla pod tíží hmotu, wzletá na zwolněných nesmrtelných 
křidlách opět zhůru k domácím polím sláwy božské. 
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rutož nesluší říci, žeby strázeň tragiénosti byla 

i strastí obyčejné s nešťastníky. Arci že duše slabé 

:iwé, jichžto wsecky city mají jen w nedužiwosti 

\ ,^^ i\v půwod swůj, swírají a winau se při pohledu na 

A "vého střadatele, an tento sám, i při nejtěžších wlast- 

Vil pohromách, ne k hořekowání, ale jen k tichému pohnuti 
•iweden býwá. Jest zajisté w pocitu tragičnosti cosi wyso- 
icého a welebného, což se wyskytá w pobuzené swědomosti 
Bwrchowaného dňstojenstwí clowěka nade wSecky úkazy 
tohoto swěta. Wlastné ne weškeren člowěk tu strádá, 
nýbrž jen člowěk na tomto swětě žijící : my ale swědomi jsme 
do sebe bezprostředně, že swět tento ještě nezasahuje celé 
bytnosti naší. Tím pak se pochopiti dá ta wýteěná libost, 
jíž nás cit tragiěnosti kocháwá. *) 

Spojiště citu komičnosti a tragičnosti jest to podiwné 
rozloženi ducha, které nowější Ewropané nazýwají humo- 
rem, my bychom w jazyku swém tuším rozmarau pojme- 
nowati mohli. Mnozí již samým tímto jménem býwají upo- 
minání na wše, co nízkého a nehodného jest, we kráso- 
umě i wžiwotě; a přece pohnutí prawé rozmary jest w ji- 
stém ohledu to nejwyšší we ělowěku. Wšecko pozemstwí, 
celá neskončená konečnosti spausta jest onna terč^ proti 
kteréž humorista meče ohniwé střely swé. Bezduché ko- 
chání a konání wšednosti, ustawičné kolotáni se člowěctwa 
we smyslnosti, malicherné aučely, po kterých se tak potné 
shání, ochabělost a polowičátnost weškerého jeho bytu, 
anobrž i sama twárnost lidi dobrých, ježto jen proto dobří 
jsau, že se jim nedostáwá swobody a moci ke zlému: to 
wše naplňuje ducha, který sobě důstojného určení swého 



*) Ač potud tištěn byl w Časopisu česk. Museum, 1830, III, 261— 
266 čláaek tento pod záhlawim: „O půwodu komičnosti a tra- 
gičnosti." 
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swědom jest, buíto hněwem, buí pohrdawostí, buí i smí- 
chem strašném, jenž se zdá pocházeti často ze zaufaktwi. 
Ozbrojiw se braní wšepotrauci, wrhá se humorista do sm§- 
sic3, do kalu žiwota lidského, a postamw jeho wšecky od- 
bojné neladné žiwly mezi sebau do zápasu, rozmařuje, abych 
tak řekl, a zničuje je skrze ně samy. U něho swět pod- 
niká průbu ohně; weliči i malichernost, lehkost i wážnost, 
swoboda i nucenost člowěka pozemská, pospolu stojíce w jeho 
předstawách, potýkají a porážejí se wespolek; a ze záhuby té 
nepozůstáwá pro naděje člowěka nic, kromě lepši citu jeho 
jestoty, kromě onoho ducha, který žiw jsa wěrně pro božnost, 
může we swé důwěře k této wySší jestotě pohráwati a po- 
hrdati wšemi úkazy konečnosti. Humorista odíwá se do 
"wšelikých forem rozmanitě; tu wystupuje jako satyr, tam 
se zakrýwá ironií, tam opět se směšnau sentimentálností 
se obnáší, wšudy porážeje skutečnost, ne mrawními nauče- 
ními a průpowědmi, ale obraz otwomosti, ana skutek skrze 
skutky plaší na diwadle žiwota. On slauží geniowi člowé- 
čenstwa zwláštní swau cestau swobodně. Pročež aniž míti 
může co sobeckého neb osobliwého za podnět a za před- 
mět; prawý zajisté humorista wysmíwá se nejen swětu wň- 
beC; ale i sobě samému, pokud zákonům konečnosti podro- 
ben jest. 

Příbuzná komičnosti a tragičnosti jest naiwnoatj čili 
p7'03tosrdecno8t. Tu zásada wniterné swobodné činnosti, za- 
ložené na citu neporušeném, wíce w puku nežli w auplném 
skutkowání, stawí se s nutností zewnější we sporu. AJe 
nutnost tato zewnější není nutnost přírody, nýbrž nutnost 
opatrného rozumu, pocházející ze stranných záměrůw, z umlu- 
witosti spolkůw lidských, anebo z přewrácenosti wůle a 
zwyku, a přešlá jako we druhé přirození ducha. Potahowé 
zajisté pospolití, kdež tolikeré osobnosti o sebe se otírají, 
tolikeré žádosti a snahy se kříží, uwedli w obecný žiwot 
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obyčeje za nutné, kterých prostá přiroda sama pro sebe 
nezná. Jestliže již pohnuti této prosté přírody člowěcké, 
čili smyslnoduchownf , protrhne na okamženi onen lichý 
opatrnosti záwoj, powídá se, že úkaz ten jest naiwní či 
prostosrdečný. Naiwnost zakládá se tedy w dětinné ne* 
wině a prostotě; jemné srdce postupuje zde jen podlé wlast- 
niho swého wnuknuti a,zákonodárstwí, bez ohledu^ zdali 
to se záměry rozumnosti shodno bude čili nic. Protož také 
jen u lidi pospolitých pozoruje se naiwnost, a i u těchto 
jeii tehdáž, když již jiné poznali a následují zákony, nežli 
kteří od prostého a nepodezřiwého srdce Setřeni býwaji. 
Jestliže hnuti to srdce prostého we sporu ze zákony swěť 
ské opatrnosti wyskj^ se proti wůli podmětu a z překwa- 
peni, tedy blíži se ku komičnosti a plodí smích; jestli ale 
s plným powědomim wyplýwá z uSlechtilého podáni se pod 
zákony jemného srdce we wSelikých žiwota okolnostech, 
přibuznotě wice tragičnosti a působí u nás mutnolibé pohnutí. 
Rozdílnýtě wSak od komičnosti a tragičnosti wtipy ačkoli 
s těmito často býwá spojen, aniž pak wlastně potahowati 
se dá ke strádawosti žiwota samé. Co w naiwnosti z temna 
wyráží, trefný o wěcech saud, odhalující nezjewné we pří- 
rodě poměry, ty wtip slídí a wynáši w úkazu i w pomyslu 
zjewně. Ale jen případné to jest u něho, plodili smích; 
obzor zajisté jeho jest širSi, nežli samé komičnosti, poně- 
wadž on wystawuje kromě této i jiné rody krásy. Wtip 
wůbec páří spolu wěci různorodé, pro jejich částečnau 
shodnost a podobnost, zdaje se z předmětnosti bráti poměry 
a idey, které, w té míře, wlastně on sám do nich wnášíwá. 
Skrze to zjewuje se we wtipu swoboda i wláda ducha 
nad předmětným swětem, která sama poskytá weliké zalí- 
beni, jelikož tím i činnost podmětná zwýSena, i obor po- 
znáni a obratnosti nowým okamžitým bleskem oswicen a 
rozprostraněn býwá. Tato ducha wláda stawi wtip i geni- 
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owi samému wbok j tak že oba tito společnici w obecném 
žiwotě i drahné pomateni býwají. Sám od sebe rozwrhuje 
se wtip we dwé: aneb zajisté to rozum jest, co páří čá- 
stečné tyto podobnosti, aneb obraznost. Snubowánf rozumu 
podáwá to, co nazýwáme wtipným w užšfm smyslu; to w§ak 
může i nižádné nemíti krásocitné platnosti, jestliže poměr ten 
wécí snaubených není názorný, ani we člowěctwi samém 
založený. Spáření obraznosti ale, které pohybuje se wždy 
cele w žiwém a osobliwém obrazňw swétě, podáwá tak 
nazwané metafory a w^eliká podobenstwi , majíci tauž 
cenu krásocitnau, jako wSickni čilé obrazotwornosti wý- 
twarowé. 

8) O resiéti pokráiiém (eithuiasni.) 

Roznět pokrásný, čili enthuMa^mus , může we dwojím 
se smyslu wzíti: aneb jakožto okamžité citůw zahořeni a 
zepnutí se wezwlástních dobách krásocitných; anebo jakožto 
stálé wraucí oddáni se ducha celého wSemu co krásného 
jest. Prwní wyrážiwá na čas moci nadobyčejnau, zachycujíc 
ducha u wytržení ; druhý wládne námi mírně po celý žiwota 
běh. Onen roznět jest jako plápol, prudce zažehajici a trá- 
wící; tento jako plamének pokojný, zahřiwajici wlfdně a 
wěrně. Onen také zwláště nazýwají nadšením krásoumným ; 
ačkoli nadšení toho nejen umělci sami účastni býwají, roznětu 
pak wňbec titíž nikdy lišiti se nemohau. Prwní zajisté jest 
jen okamžité sesileni a jako sestředění druhého; w něm 
takořka jednotliwí paprskowé tohoto, spojeni jsauce do jednoho 
zapaliště, rozněcují tím mocněji. Pročež my zde jen o enthu- 
siasmu wůbec mluwiti budeme; odložíce sobě řeč o nadšeni 
krásoumném až tam, kde krásoumu samu nám ohledati 
nastane. 

Roznět pokrásný jest tuším každé ušlechtilejši duši 
přirozený , a jewí se u ní po celý žiwota čas we wšech 
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záležitostech čistého člowěctwi. Jestif on jakási plnost duše^ 
dychtící po wSem co prawého, krásného a šlechetného, jest 
oprawdowé srdečné ušilo wání k božnosti, jest obětowání 
sebe samého aučelům swěta ideálního. On šíři bytnost a 
ůčinliwost naši, on jemní city a sílí duicha, badíwaje genia 
dřímajícího u wniternostech člowěka. Wněm wane wůbec 
cosi wysokého, ano sráží wšeliké pauta tělesnosti a sobectwí. 
Odřekna se wSeho, což matným osobliwosti záměrům po- 
slaužiti mfiže y nese se on za wšecky časy a prostory ku 
pramenům samým, ze kterých se člowěku prý Stí weličí a 
krása« Komu jednau okusiti bylo pramenůw těchto, ten 
opowrhna wší nízkau zeminau, poswětil sebe službě nebes 
na wždy. A odtud powstáwá ona stálá, jasná i wysoká mysl, 
nedostupná nijaké ošemetnosti ) odtud ona upřimá důwěra 
k wyšším jestotám a nadějem; odtud ona oddanost ke wšemu, 
což nese na sobě ušlechtilejší ráz a wýznam. 

Jestif w enthusiasmu tomío cosi nepochopitelného dušem 
studeným a prázdným; pročež i často bere se od nich u 
posměch. Potřebif zajisté citůw hlubokých, wíry mocné a 
nepokalené, potřebí zwláště nebeské jasnosti srdce i mysli 
k tomuto ušlechtilému pozdwižení sebe samého. Této důwěry 
k nadějem a slibům nejwySším, té oddanosti we službu 
dobru jen tušenému, ježto nemá korun we swětě hmotném, 
neschopno jest srdce, kteréž není wíce, leda pauhá krew 
a pauhé maso. Edo necítí sám swé příbuznosti s bytostmi 
nepomíjejícími, kdo nenachází w sobě samém rukojmě 
neklamného za božstwí a za nesmrtelnost, jakž pak najde 
je a uwěří jim odraženým w zrcadle, jenž, budauc i sebe 
jasnější a wěrnější, nemá přece moci rozehřáti krajůw 
ledowých? We zraku oswědčuje se duch člowěka; i jeliž 
winna tím obloha nebeská, že diwowé její bezměřenosti 
oku křtícímu newidí se býti než lesknaucí se prášky w po- 
wětří? 
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Entbusiasmu není bez ideálnosti ; spojené to dwé toliko 
může cele býti, čím jest. Onen zajisté powstáwá z přene- 
seni této na jemné a činné moci ducha; on bére zákony 
swé od této , a snaží se zjednati jí skutečnosti a wládý. 
Pročež i nepostačí entbusiasmu skutek nižádný. A wSak 
ačkoli podál za mezemi skutečnosti jsau jeho aučely, půso- 
bení a usilowání jeho proto předce nejsau daremná. Nejen 
že nic welikého, nic oslawného nestáwá se bez roznětu 
ducha; nejen že dražší polowicí blaha swého člowéctwo 
jemu dlužno jest: roznět sám w sobě a we přítomnosti 
swých ideálůw nachází tu nejhojnější odměnu, a proň wždjr 
hodno a sladko jest i žiti i umříti. 

A wšak dobra enthusiasmem dobytého požíwati může 
jen, kdo pocituje w sobě jiskry téhož roznětu. Láska jen 
sama jediná zná rozkoše entbusiasmu; ale láska tato jest 
bytná i wrozena dušem ušlechtilým. Onno ohrazení sebe 
samého u prostřed swěta, které prohledá wšudy jen ze sebe 
a k sobě, onen těsný, duchaprázdný, nezměnný zwyk žiwo- 
bytí obecného, onno powolné plynutí po řece nepaměti, 
dokud se nerozplyne tělo tokem časňw, — ohawí se tomu, 
kdo swědom jest sobě ducha swého. Totě zajisté utěSitelné 
w roznětu pokrásném, že člowěku k pozemstwu wázanému 
otwírá nowý wolný obor duchowní, kde mizejí wSecky 
hráze mezi samostí jeho a weškerenstwem swěta, kde 
w harmonii wšehomíra odečta se auzké osobnosti swé, může 
wšemu dětinně se oddati, wšeho nezkaleně požíwati. 

„Af se nedomníwá nikdo**, dí ušlechtilá entbusiasmu 
hájitelkyně, pani Stael, ),žeby mohl oprawdowě a plně poží- 
wati děl krásoumných, cizili jest jeho srdci roznět krásy. 
Takowí lidé milují ozdobnau nádheru, chtějí také rozuměti 
hudbě a malířstwí, aby promluwiti mohli půwabně a kráso- 
chutně, anobrž i s oným tonem předči wosti, jenž slufif 
člowěku dle swěta, kdekoli o přírodě a obrazností řeč: 
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ale wSecky tyto suché libosti , co jsau ty wedle prawého 
enthusiasmu ? Patříce na wzehled Nioby, na tu bolest tichau 
a straSnau, zdající se ana žaluje na bohy pro řewniwost 
jejich nade Štěstím mateře, jaké pohnutí cítíme w ňádřích 
swých! Jaké potěchy poskytá nám pohled na krásu! ně- 
hot i krása pochází z duSe, a to podiweni, které ona budí, 
ěisté jest a šlechetné. E obdiwowání ApoUina nepotřebíli 
ucítiti w sobě jakési hrdosti, která jme se pošlapati wšecky 
zmije zemské? Nepotřebíliť býti křesťanem, abys wyrozu- 
měl tahům we twáři madon Bafaelowých, anebo swat. 
Jeronýma Dominichowa? abys wynalezl tentýž wýraz 
w očarowatelné milostnosti a we twáři swěšené, w odblesku 
mladosti i w tazích porušených? tentýž wýraz, co wyoházcje 
z duše 9 proniká jako blesk nebeský i ranní žiwota záři 
i mrákoty wěku zapadajícího?" 

„A jeliž hudby pro ty, kdo roznětu neschopni jsau? 
Jisté nawyknutí učinilo jim zwuky zpěwné potřebnými; i 
požíwajíf jich, jako šfáwy owocní, ^neb okrasy barcw. 
Ale zaznělali celá bytnost jejich, co lyra, když hluboké 
ticho půlnoční najednán přeraženo zpěwem, aneb nástroji 
podobajícími se hlasu lidskému? Zdaž ucítili tajemstwí 
bytu swého w onom pohnutí, co spojujíc obě nátury naše, 
pohřižuje smysl i duši w totéž požíwaní? Bití srdce jejich 
zdaliž následowalo rhythmu hudebního? Pohnutí wnady 
plné naučiloli je slzám, nemajícím nic osobliwého, nežáda- 
jícím auti*pnosti, ale zbawujícím nás bolestného nepokoje, 
kterýžto býwá powzbuzen potřebností lásky a obdiwo- 
wání?« - 

Tím méně rozuměti může kdo básnictwí, matce weš- 
keré krásoumy, nezahořelli celým duchem swým pro bož- 
nost. Zdaliž on umí wznésti se s rozhorleným básníkem 
do krajůw oněch jasných a blažených, kdežto čisté člowě- 
čenstwí w oslawném proměnění poddáwá se pod zákony 
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krásy a welebnosti, kdežto není slez, ki*omě slee radosti, 
není powzdechůw, kromě powzdechůw lásky, a kdežto 
wseliká bolest i odpornost mění se w harmonii utěSenaa a 
stálau? Naslauchaje hlaholům Masy, pocitilli kdy hlubokého 
tajemstwí bytu a určeni swého, dobylli přeswědčeni toho 
blažiciho, že jest oprawdu dobro wyšM a jestota nepomí- 
jející, která wiže swazek mocný mezi námi a mesi bož- 
stwim^ swazek nepochopitelný leč duši ušlechtilé? Bás- 
nictwí w rozuětu počaté a přijaté, otwírá nám nowý žiwo- 
tworný pohled na přírodu a člowěčenstwi , a jest mocno 
dáti spokojenost i blaženi, kdykoli jemným a dňwěmým 
srdcem k němu se utíkáme. 

Roznět ducha poméšowati s fanatismem a IřeStiwoBtí 
aneb i s citliwůstkami , jest dáwati na sobě dflkaz aneb 
neupřímosti , anebo nejapnosti. Onen plápol ducha čistý, 
zajímající se o wšecky záležitosti člowěka stejně a wěrně, 
nemá nijaké společnosti ani se zuřenim rotničim , které 
slepé obětuje wládě jediného ponětí dobro a štěstí tisícera 
lidí; ani s šáleností mysli, tápající jen bezuzdnau obraz- 
nosti po domnělém dobru swrchowaném; ani posléze 
s onau převvrácenosti ochablých citňw, pocházející z po- 
rušenosti těla i duše. Roznět ducha prawý připojuje se 
k harmonii weškerosti, a potkáwá se se srdcem lidským 
wšude přátelsky a blahočinně; fanatismus ale a třeštiwost 
podáwají se we službu idei jednostranné a často přewrá- 
cené, onen předmětné, i s wykořeněním jiných, ji usku- 
tečniti, tato sama w ní, pro blaženost swau, se rozplynauti 
žádajíce. A konečně, jakéby mělo býti příbuzenstwí mezi 
onnau zbédowanau plačliwosti a mezi roznétem, kterýž i 
w nejhlubším pohnutí wždy sobě síly swé , naděje swé a 
nebes swých powědom jest? 



417 



9} O diwlipi (gMiowi). 



Ukaž ten, že mezi lidmi, zwláště mezi umělci a fiio- 
Bofyy býwali wždy někteří, ježto wládli dary nad jiné wyS* 
šfmi a podiwnými, zajímal od dáwna pozor skaumatelůw. 
Když geniální básník jako božským wnuknutim pronáfiel 
slowa, kteráž sobě ohwalně opětuji ještě i nejpozdnějši 
národowé ; když důwtipný umělec wystawowal díla krásy a 
wznešenosti po wěky obdiwowané, kdežto jindy plod mnoho- 
letého snažení a namáhaní sotwa přežil čas swého početí: 
což diw, že zpytawost lidská obrácena záhy a pilně ku pří- 
čině tak podiwnýcb ůčinkůw? Přemýšleno o tajemném 
geniowi tomto mnoho, a psáno ještě wíce, zwláště we pře- 
dešlém století. Francauzowé , Angličané i Němci běželi 
tu w záwod, akademie usilowaly zmocniti se diwotworu, 
jenž proměnný a nmohotwámý jako Próteus, wysmekl se 
jim opět w jiné podobě, kdykoli se zdál již swázán býti. 
Nebylo spůsobu ni cesty, kteréžby byli nenastaupili k němu, 
ni prawdy a nesmyslftw, jichžby jemu byli nepřisaudili. 
I nelzef mi tu nerozhorliti se widaucímu, jak tento božský 
dar w duchu člowěka, to žiwé spanilé paupě, ten mocný 
ale i jemný genius ^ ode filosofů we plášti násilně a nemilo- 
srdně na wše strany sápán a mořen byl. Chtělif jej každý 
wehnati do přihrad swých, we kteréž rozložili byli moci 
ducha lidského ; rozkrájeli jej na částky jako w pýtwárně^ 
a sléwali opět w jedno, jako w dílně chemické. Ale ge^ 
nius sám, žiwý a prostý, skryl se před očima jejich, a ne- 
poznali z něho wice, kromě stínu bezžiwotného. A když 
přepárawše wšecky ducha wnitemoétí, namotali se až do 
záwratu w osidlech swých » někteří z nich prawdy milow- 
nici wyznali wěrně a sprawedliwě, že otajemstwl geniowu 
wlastně ničeho se nedowěděli. Nebof arci že tajemné jsau 
dary přírody we prostotě swé, a jen poswěcení kněží umějí 
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wstaupiti do swatého stánku. A jestliže jen duch jest co 
duchu, a jen srdce co srdci rozumí, budef i jen stejný 
důwtip moci pochopiti ducha sbratřenóho. Ale kde prawý 
důwtip obýwá, tam působí jako tajná ruka přírody , n^wi- 
domě a bezpowyku, a kdo ho má, býwá i nejéastéji posledni| 
který se ho míti domníwá. 

Samo jméno důwtipu w sobě nese, že dowtipowáni^ 
čili snadné wynalezení potah&w nezjewných ale přirozených, 
jest jeho činnost. Jestif pak tato činnost ducha prostá, 
newázaná, mocná, samotworná, jíž powolným jest weškeren 
předmětůw swět, co do ůkaz&w swých. Není tedy dů- 
wtip, či genius, nějaká zwláštní ducha moc, aniž jaké složeni 
moci: ale jen d%u:}i sám, weswé půwodní neporušené, jasnéi 
auplné, dokonalé působnosti. Kdežto bezdůwtipných lidí 
zrak záwojem temným pokryt, sluch zakalen zůstáwá, kdežto 
se pamět jejich mate, obraznost pod názorůw tíží umdléwá, 
rozum sám swé wlády při každém zewněji^ím pohnutí uštu- 
puje: tam genius kráčí bez překážky swětle a mocně po 
cestě swé, pronikaje do wšech tajemnic, a dobýwaje wsech 
skrytých pokladůw prawdy, dobra i krásy. Pročež i geniům 
nazwali ho staří, wnukajíce tím, že ne lidskan, ale bož* 
skau mocí a pomocí nadán jsa, působí každý geniální 
člowěk. Ačkoli genidlnost tato wlastně nic jiného není, 
než dúwtípnost, čili zwolná, mocná, tworná ducha působnost; 

Jestif tedy důwtip ňe cizí a příbytný w duchu člo- 
wěka, jakož obecné nese domnění, ale přirozený, bytný, 
a w auplné dokonalosti ducha lidského nepohřeSitelný. 
Wlastně každý člowěk, pokud člowěkem jest, má do sebe 
něco geniáhiího; každý zajisté tytýmž duchem člowěckým 
dařen jest. I jakožby jinače kochati se mohl we krásoum- 
ných, aneb sic wýtečných geniowých dilách? Ale stupeň 
jeho, neboli stupeň ducha wůbec, rozdílný býwá u Udí^ 
jakkoli w bytnosti swé jeden. Kdo má wíce duohtt, m& 
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wtt^ důwtřpcc^ pbnétv^uiž má w^tfil, wolů^Sfř, saniostiitnějši 
moc á působnost ductíbwni. Ačkoli obýi^ejtiě jen taib ^\» 
důwtípn jméno přikládá, kde působnost taíb dosáhla jistého 
znamenitě wýteéného stupYiě mbci á éwobody. 

Rozdiln]^ jest i flůwtip sám podlé ťoždílných obór&W 
swé činnosti. Mluwimeť o důwtapných filosofech, feákonó- 
dárcich, wojewodách, tíměicích. Wšudy ale pdznáwá se 
důwtip záměmau jakauM wládan dtichowiii, jižťo pHróda 
obecná neschopna. On k an&elftm swým nachátif ^ždý 
takowé prostředky, ježto dowodi k nim prostě, co hejblíž 
a nejáfas^ěji ; zdá se, jakoby weSkeretí předmětůw sVět 
w oprawdowém swém wýznamu jen jemu se odkr^wal. 
I wedef on sám sebau k w^^teéňým atiéelům žiwotá lidského. 
Duch zajisté jasný a mocný, kterým sé oswěddnje, opo- 
mitá wfií nízkosti, aniž může kdý li§iti se ušlechtilého sšá- 
palu. Pohybujet jím moc božská, poswétiwsi ko k wértté 
službě swé. Pročež i wíďati jest, aii genius často celému 
století pobuditelem a wůdcem se stáwá k wýtečnějSittiu 
duchownímu snažení. 

Kdož tedy, pocítiW w sobě zápal jiskry božské, čilé 
se přepašuje k činům uďéchtilým; kdo wytrhna sé duchem 
z wiru slepé potřeby a obecnosti , sám sobě jest tworcem 
swěta, stánoíHc meze iawého býti samowolně; komu kisiždě 
zdařeni wždy jeh nowým ostnem a ukazatelem býwá k ně- 
čemu wyšěíňíu w oboru duchůw newýměřeném : toho! žiwot 
má swěcéní božské, a tenf 0tane sé, podlé óSobliWé íSřizé- 
nosti swé, aneb hrdinau, anebo umělcem. Jemu geuius 
člowěčenstwí důwěrněji se odhalil, aby pomáhal smrtelní- 
kům rozhodnauti utěi^itélně tajémnósti plnau pohádku žlwóta 
lidského. I pfáwem tedy cti ho národowé^ buď že ze hlu- 
biny maudřosti wynáSí pi^ať^áu na swětlo, biíď žé w zápasu 
krutém dobro člowěka twoří, bttď že oslawné oferAíšy býth 
našeho nám před o%i stAwi. 

27* 
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Komu milostiwá příroda propůjSila krásoumného dů' 
icHpUj tohof naučila také záhy patííiti na díla jeji okem 
jasnějMm a 8wětěj§im. Jemné a ladné ducha jeho struny 
zachwějí se při každém lahodném dojmu, pH každém 
obrazu žiwota nátury a člowéctwí. Hluboce tanau w autlé 
jeho dufii wšechy widy krásy a wznefienosti, w&ecky pa- 
mátky radosti a želu, jež ochotná obraznost odiwá bleskem 
powěky neuhaslým. We srdci, ježto tlače wěrně pro celé 
člowěčenstwi, schowané leží jádra i paupata čerstwá, čeka- 
jící zrůstu swého, a záhy jewí se, ačkoli často duSené ze* 
wnčj§im osudem, žádostí a náklonnosti ku předmětům wy- 
woleným. Tak pojímá chowanec Musy do sebe již w autlém 
wěku swém ty nejčistéjší obrazy přírody, a chystá sobě 
bezwědomě newyčerpanau zásobu ideí žiwotních, kráso- 
citnj^ch: kdežto jiný, kdo zwykl powažowati wěc každau 
hned w jakési powfiechnosti ponětní, potažliwé na jakékoli 
aučely rozumu a wůle, může sice státi se mudrcem, ale 
nikoli wíce umělcem. 

Důwtip pokrásný zakládá se tedy předně na čistém 
citu člowěctwí, na té šťastné shodě ducha, když neod* 
daný záměrům a náružiwostem jednostranným, harmonický 
w sobě sám, nese se dětinnau wraucností ke wSemu, jcož 
ušlechtilého jest w ideách, we přírodě a we člowěčenstwi; 
spolu ale wlastní jest jemu we twořeni uměleckém swoboda 
i wláda nad wefikerau říší krásy neobmezená. W powědomi 
této půwodní síly swé klestí sobě stezky samowolně, otwirá 
nowé prameny wod čerstwých, wynáši ze hlubin přírody 
nowé poklady zlata ryzého, a rozšiřuje tak obor krásy a 
uměni. On nalézá, čehož nalézti nelze bylo jiným, a což 
předce příbuzné jest duchu lidskému ; on když i následuje 
jiných, wždy přece zůstáwá půwodním, poněwadž může we 
wfiem jewiti jen sebe samého, jen sám se pobybowati 
weškeren, se wšemi city, žádostmi a ideami swými. Sám jta 
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wémým synem přírody, nenáwidi wSe, co ji protiwno, a násle- 
dujic ji samé, odkrýwá swětu wždy nowé u ní krásy. W dilácfa 
jeho spatřiti jest druhý swět, ideální, ale na pHrodé žalo- 
zený; neboť genius, tworný jako příroda, wtlačí na každý 
zewnějSí obraz swé wlastni moci, swých wlastnfch ideálftw 
ráz. A totě prawého dftwtipu znamení, že tento ráz, ač- 
koli jeho wlastni a osobliwý jest, působí přece každému 
Slowěku neporušeného krásocitu stejné zalíbení a stejnau 
rozkoS. Genius zajisté jest tlumaé přírody, a duch její wSe- 
obžiwujíci ozýwá se w dilách jeho wěrněji a jadrnéji než 
kde jinde. 

fO) O kriucifi I kráiMkifi iwUifé. 

Prošedše již ty kraje, kde wládaří krásocit, a ohlédše 
po různu hlawní obory jeho působnosti, můžeme již při- 
staupiti blíže, zpytowat jeho samého , co a jaký jest. Ná- 
wěStí, kterého zde dobudeme, prowede nás potom přes 
celau říši krásy a uměni snadněji; ono, budeli prawé, 
otewře nám brány do wšech jejích hradůw, pokojíkůw a 
tajemnic, ba i do stánku jejího nejswětéjšího. Tím pozor- 
liwějším tedy potřebí zde býti jak pautníku, tak i jeho 
průwodčímu, to jest spisowateli. 

Erásocit, jakož nahoře dotčeno, jest onna zásada pů- 
wodní w duchu, za jejímž působením my nepřestáwáme po 
kráse, čilí po formě božnosti, taužiti, a w jejích ůkazich 
se kochati ; aneb, jest onno na půwodním citu čistého člo- 
wěčenstwí založené zwolné nesení se ke wšemu, což nám 
předcity, zázwuky a obrazy swrchowaného čili zbezwými- 
nečného bytu člowěckého w úkaz wynáší. 

(Dále nodopaáao.) 



422 



Kniha ťretu *) O krátě. 



Co jest krása f — jest wlastně ta otázka, na kteranž 
odpowědíti krásowěda wůbec powolána jest. I máť ona 
neméně důležitého wýznamu a neméně těžkostí, nežli pří- 
buzné jí otázky: co jest prawda? co jest dobro? 

K uwarowání wseho nedorozumění, potřebí wykázati 
a určiti předewším ten obor předmětňw, který zahrnuje 
do sebe ponětí krásy, tak jakž w nauce této pojímáno býwá. 
I jest se tu wyhnauti dwojí mýlce, jedné w obecném ži- 
wotě, druhé mezi učenci, wíce méně obíhající: w prwním 
zajisté bére se ponětí krásy pHli§ široce, u druhých ale 
naopak často příliš auzce pojímáno býwá. Oběma mši 
se zároweň určitost a zřetelnost w oboru poznáwajicnosti 
potřebná, á uwodí se zmatek i nedorozumění do weškerého 
poznání našeho. 

Prwní mýlka pochází z nedopatření w žiwotě zwyk- 
lého, když wěci, zwlástě wniternau smyslností pojímané, 
nazýwáme ne wiastnimi jejich, ale příbuznými a snad po- 
wšechnými jmény. Takto nečiníwá se wždy potřebný roz- 
díl mezi tím, co příjemného aneb libého wůbec, a mezi tím, 
co wlastně krásného jest. Neb ačkoli názor krásy každý 
plodí cit libosti w názorci: wšak proto ne wše, co plodí 
libost, krásným jest. Cokoli lahodně jen do smyslůw tě- 
lesných padá, nemajíc potahu na ducha, jest příjemné, ale 
není krásné. Kdoby w tom krásu hledal, schwálněby lidská 
ponětí a tudíž i weškero poznání naše mátl. Ale jestliže 
s jodné strany w pauhé tělesné čitelnosti smyslůw krása 



* 



) Dle půwodniho rozwrhu kniha tato záležeti mela z následnjícícli 
nadpisúw: 1) O kráse wůbec; 2) o wýznama krásy w žíwoté 
člowéckém; 3) o zásadách krásy obraznické; 4) o zásadách 
krásy hudební; 5) o zásadách krásy básnické; 6) o roEdílech 
krás v. 
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faiedána býti nesmí, tehdy i s druhé strany nenajde se 
w oboru pauhé rozumnosti nic wiastně krásného , je£to 
žde panuje jen zákonnost prawdy a dobra. Tak často có 
jen wlastně prawdiwé^ důmyslné neboli trefné jest, krásným 
nazýwáno býwá, jakož i to, coby wlastné' dokonalým^ 
dobrým neboli mrawně Šlechetným slauti mělo. Neurčitost 
ta, která takowýmto chybným slow užiwánim obecné w po- 
nětí krásy powstáwáj z krásowědy wylaučena jest. W každé 
zajisté nauce sluší wěci jmenowati názwy jejich wlastními: 
a kde se ponětí některá poněkud stýkají, jakožto zde, tam 
musí se stanowiti určitě wlastní obor jednoho každého 
z nich. 

Druhá mýlka w nowějSích teprw časích powstala, 
skrze přílišné wěcí stejnorodých různění, tak že samým 
rozebíráním znakůw často tratíme jednotu ponětí. Podlé 
toho w jistých naučných knihách o kráse činí se takowí 
rozdílowé, že již krása istawí se naproti wznešenosti, tra- 
gičnosti, komičnosti a tak dále. I to zawodí snadně k ne- 
dorozumění, jelikož se tím newede k jednotě poznatkůw. 
Neb ačkoli cit pokrásný neruší we předmětech wůbec 
jistých známek k rozeznání swému, a tudíž i w pocitu 
krásy potřebí owšem šetřiti jistého rozdílu dob žiwota bož- 
ných : w tom wšak nesmí se tak pokračowati , aby již ta 
stejnost čili jednota w rozličnosti pocitůw těch stálá upadla 
wnepozor. Wše to co pěkného, ušlechtilého, wznešeného, 
komického i tragického jest, jest i wůbec krásným; jest 
zajisté cosi společného, cosi stejného we wšech rozdílech 
těchto, což wlastně činí a stanowí jednotnau bytnost krásy. 
Pode jménem krásy tedy obsahuje se w nauce této wše 
to, co nowější německá škola nazýwá, nepříměrně dosti, 
aesthetickým čili wše to, w čemž doby božné žiwota na- 
šeho samoaučelně jewiti se mohau. 

Dále ke zdárnému wywedení skaumaní o kráse po- 
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tiebi, abychom ohlédAjice jednotliwé pFe^linčty krásjr* 
spustili 86 nikdy spola ^í^teie na weSkerMi obw jejL 
Snadno xajisté byloby zawedenu býti k jednostraiinýim 
ůsadkům, kdybychom Epytowati chtěli krása jen aměleekan 
a ne spola pHrodnau, aneb jen básnickaa a ne spdn hm- 
debni a obraznickan; jakož i to dosawad mnohým spytar- 
tělům sáwadno bylo, že pojímajíce do mysli ne sama knun 
wůbec, ale jen rozdíly její, swláště pak pěknota a wxne&enoaty 
wyhledáwali sákonnost její na rozličných předmětech pH- 
rodných o sobě pojatých, aneb i snad na jednotliwých 
ideách básnických, z celkn swého wylaučených; čimž arci 
nemohli prohlédnaatí k té stejné jednotě we wfiech ros- 
dílech krásy , která wlastně zakládá bytnost její. FHroda, 
ač jewiwá tytýž krása w ůkazich swých , jí wiak neklada 
sobě za wlastní aačel: idea pak krásy nepřebraná nikdy 
nedá se jednotliwými úkazy we předmětenstwa wymffití, 
třebas to i prawda jest, že roznm náš působnosti wmwa 
půwodni wytwořaje ji sobě z aaplné ůkazůw téch jednoty. 
Jak přede&lé naSe rojímaní o krásocim. tak i samo 
popatřeni na weSkeren předmětný obor krásy wede nás 
k tě důležité prawdě, že bytnost krásy sama stawi ae 
wlastně w podmétnošti^ a předmětowé krásni mohaa jen 
potad krásnými býti, poknd podmětnost tnto zpředmétnaji, 
čili« což též jest« pokad w sobě nesán a nkaznji jisté dobj 
žiwota našeho podměmého. Kdoby o tom j^tě pochybowali 
chtěl, af sobě jen na mysli bedliwěji rozwáží, w čem šáleli 
stejnost krásy básnicko, hadebni a obraznieké ? co, na |^K- 
klad, mají předmětné společného madonny Ba£sdowy m 
symfonie Mozartowy, vatikánský Apollo a Shakspearftw 
Macbeth , wznesená pokrají Alp a nšlechtilá Desdonona? 
jaká jednota wíže kauzelný pás Armidin a rosmaiy Fak 
siaffowy, BeethoTnown Adelaidu a smrt Ugolinown. jenmé 
Uožení PetrarchowT lásky a krntaTi bolest Laokoonta ? Ba jiat£ 
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Že jen tim jewi se stejnost krásy w nich, jelikož wynáSejí 
na sobě rozličnými prostředky, a tudíž předstawuji úkazem 
předmětným, naSe city a snahy buď roztaužené bud! i uspo- 
kojené, čili byt ná§ božný i strádawý. 

Pročež skaumani krásy we předmětnosti má wlastně jen 
to za aučel, aby se ukázalo, kterak idea krásy může we před- 
mětenstwu se zjewiti, čili kterak předmětowé mohau formu 
božnosti na se wziti, a tím buditi idei krásy we swědomosti 
naši. Jest tu wyhledáwati tu zákonnost, za kterau jewíwá 
se předmětně podmětný žiwot náš, naše snažení k božnosti; 
jest tu objewiti, w čem zákonnost ducha se zákonnosti 
přírody se stýká i w čem sobě odporuje, a kterakými roz- 
díly ohlašuje se w úkazu swém shodnost neboli spor obau 
zásad, ohledem na čitelnost naši. Poznáni této zákonnosti 
wede blíže ku porozumění, zdali daní předmětowé jsau 
krásní neb nekrásní, a proč o krásnosti předmětůw dá se 
jistý úsudek nejen wynesti, ale i osprawedniti a předmětně 
platným učiniti . . . *) 



*) Až potud dopsáno bylo dílo toto před spisowatelowým příjezdem 
do Prahy dne 11 dubna 1823. Od té doby nebylo lze pokračo- 
wati w ném pro studia historická, ježto stala se napotom wf- 
hradným předmétem jeho péče a zaméstnánf. 
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,/r.^u I^iíl vréA láúLeiL pnri:: ánnivácck ukuš. TvzÍBskéte, 
Anif^/>»/Á- truci 40iirk v% crr^n: d^jETTiCŤ. jr.«rfc zajiuvŤiB é^jem, 
ii()wi;*"»u u-^jvií:: & iirkExroi oitilzt ii&BiickTizd rrnsáila obecDé 
h/ikiíUrj.viwi. i vrói* Pileto wi- yWzzie?íi*oFT! PíirodT* Inrla sejiikvé- 

^fiffuvujt riifj-^Lik zxiAČD> T í:'roi/>;::5D FruR. TWrMucáko itbk. 17W, 

|/ft4u iLÍ hyl 7ii'iij'íJí<-, žídiijf: n.L€ o p:isu5':k dili jeho, jesUi ne do 
wirřejsírbo L*:kť:rí:Lo fepííU . iř Tch aspCL á*T;kroiri jemu ui&éinii jq 
'//uájxiíi. yK^i})\ y*^, wéd^:," tak p>al mi, .j&kau cenu má Wifi rozndek 
li j/ijie; 'l'r*:m j'rLOiů pfAa.hjrh můj r-f>č!ié pě?:owanT kwitek knposan- 
z<rfJ : W^7;j, p. Ju:.gmaM]ioirj. p. Swobodoiri a — na našeko p. Saík- 
ťiku l^yibycb tém<'ř zapomeuai.^ — .WÉak oznáieli prááčka man 
iitthoániLU VíhhHhtj p(>&auzeLÍV XecLl. příteli milý! to mé iiexachwátí: 
1^/ r/jj i. uď: důkazfiíj. jak mncho mneim jebté pracovat, abych získal 
ufrlfiýcrj du<J podjwaiu." — ^Dlanho. d lamího byla smatnohra w doii 
i(fZw<K\(iiiSi. dlaiibo a ue krátko r a m' bájeno. Embryo, z néhd pošla, 
jťíut pow<?doiií<; bIowo Siilerowo, we Braat tod Measioa: Der Uebel 
ItrhtíHUtH aber ÍBt díe Scbnld! Jeli ale Angelina prawá tragedie? Do- 
wo\U*j podotknu o této wér:i, jak Bmýšlim, a jaký předmét předmětem 
traf^íckým kh býti domoivám: neb nowéjái, podlé mého adiaf , jako 
íjviilpurrMr w Sappbo a Ahnfrau, nehájili tragedie, a já je za takowé 
hhuznkwkm, Básník w tragedii wystawnje buď etnoH padioM^ kteriito 
wyuiká k záři swaté, a w trudném zápasení, nemohaoc wyimaiit bo 
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ke sluiaečiié čisté její swatpsti, padne a pádem dojde smíření ; anebo 
wystawuje ctnost, ježto stoji pewně jako skála w moři wlqobitném, 
nárnžiwosti, kabala, auklady atd. wše zlé se o ni odrážejí, usilujíce 
pewné základy wywrátiti nebo podemliti: i stojí pewné, a raději se 
pohříží do hlubiny, dosti činíc nejwyšái welebnosti, než by se poddala 
wlnám zámotnýjn. Tak smýšlím o tragedii. Jet to arci mladé smýšlení, 
ale aspoň neodporuje ideálu tragedie.*' — „Mát prý (Angelina) jakausi 
podobnost a tu samau cenu, kteráž se klade na Mttllnerowu „Scbuld" ; 
tak sem četl w německém časopisu der Gesellschafter , jenž wycházi 
w Berlíně, a tak to opětowáno we Wídeňském Conversationsblatt" atd. — 
Na tyto a jiné podobné úwahy odpowéděl sem psaním násle- 
dujícím: 

W Čúzu při Komárně, 5 srpna 1821. Milý příteli! 
Nechtějtež mi za zlé míti, že na milé psaní Waše, dodané 
mi we Wídni před několika týdni, odpowídám teprw nyní. 
Zaměstnán byw pracemi auřadu swého, a chtěw předce 
užití ještě každé pozůstalé chwile ke swému dobrému, 
rausil sem byl pozaatawiti naposledy wšeliké dopisowápí 
z Wídně; a teprw nyní, dosed pokojného bytu w žiwobytí 
wenkowském, stačím zaprawowati přátelům dluhy swé. 

List Wáš horliwě wlastenecký přinesl mi neméně po- 
těšení, nežli Angelina Wase: widím a raduji se, že nám 
chudým popřáno básníka, jakowéhož sme ještě neměli, a 
že básník ten obrací .se ke mně přátelskau dňwěrau, ja- 
kéž já sotwa zaslaužiti mohu. Bud jak bud, já s radostí 
Wás wítám mezi ctěnými přátely swými, ač newídaného 
ještě, a rád užiji té příležitosti, abych wzdal Wám srdečné 
díky za rozkoš, kterau raně spňsobily básně Waše. Blaze 
nám, že již literatura naše počíná znikati té hanby, která 
wězela na ní nešwarami dramatických nedobásníkůw ! 
Wíteli, jaká to hluboká byla bolest, když spisowatel tam 
w „Počátcích českého básnictwí" (1818) jen jedné wlasten- 
ské chlauby a záwisti cizozemcůw hodné tragedie hledala 
— nenacházel? Bohu chwála! Wlídnější k nám Zj^wi- 
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tála naděje , a roztaužené wlastencowo srdce mAže jí 
pookřáti. 

Já, sečkoli býti mohu, chci přispi wati k dobrému 
wiasti a národa z celého srdce swého, ze wSi bíIj 8wé« 
Básnických darůw nedopřáno ini přirodau ; wše co sem tn 
dosawad učinil, bjlo jen odwážné usilowáni ducha ^ jenž 
rádby plýtwal w poetické rozkoši, sám jí utwořiti nemoha. 
Pročež nenadějte se zde odemne ničeho, léčby se snad 
bohu líbilo postawiti mne do neočekáwaně wlidných okol- 
ností. Ale můželi horliwost ke wšemu, co důstojného a 
krásného jest we žiwotě člowěka i národ&w, přispěti nějak 
ku pobuzení a ušlechtěni krajan&w našich: nepochybojtOi 
že i beze wšech ohledůw na osoby s jicl\^ předsudky a 
náružiwostrai, a na wšelijaké jiné záwady, wynaložím wSe 
co na mně jest, abych zbližiti se mohl k žádaucimu cíli 
tomuto. S tfm oswědčením podáwám i Wám ruky přátel- 
ské: a wěda, že ušlechtilý duch WáS rozumí tomu we 
wšem, přikročím směleji k wěci, o kterau tak důwěrn$ ste 
mne požádal. 

Kritiky (weřejné) o Angelině Waši já psáti nemohu 
ani neumím. Nikdy ještě nebral sem před sebe wěci ta* 
kowé a nejsem w ní zběhlý, aniž chtélbych dáwati Be 
oprawdu mezi recensenty naše; a to ještě tím nepodob- 
nější byloby, poněwadž již p. Budik, při cis. dworské bi 
bliothece, podal p. Castellimu obširnau o Angelině ůwahu^ 
kteráž již i bezpochyby wytištěna jest. Já sem této nečetl, 
a nemohu tudfž o ní sauditi: ale w rozmlauwani na&em 
p. Budík pronášel se o díle Wašem dosti jemně a přís- 
ni wě. Powím Wám tedy jen saukromí a důwěmě celé 
swé mfnění o dramatických prwotinách Wašich, tak jak 
toho wlastenecký básník, naše naděje, zasluhuje. 

Nerad to widím, že Angelina Waše přirownáwi se 
Mtlllnerowě Wině („Schuld") ; jak wůbec proto, že nejsem 
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milownikem musy Miillnerowy, tak i zwlá£tě, že rownosti 
zde nespatřuji, leda we formě zewnějM a we připadcich. 
A wyznám také, že Angelina Wa&e trpěti musí, kdykoli 
bere se na wábu podlé básněni MUllnerowa. 

Krásy jest w Angelině mnoho, krásy swiži, duSewniy 
krásy mezi námi zřídka slýchané, práwě básnické; na 
každém téměř listu widěti jemný cit, žiwau obraznost, řeě 
jadrnau, wýstawu jasnau i spráwnau w podiwné dokonalosti. 
Básník Angeliny přemýšlel jemně o záležitostech srdce 
ělowěckého a o žiwobyti lidském. Ale jakkoli to mnoho 
jest, co zde wlastence kochati může : račte mi dowoliti, na 
tomli se zakládá i stawi weškero umění tragické? 

Za to mám, že ponětí Waše o tragedii, kteréž Wás 
widomě sprowázelo w celém díle, jest příliS auzké a ost- 
řeji určité, nežli nám je dáwaji na ruku wýborné wzory 
wfiech wěkůw, a jakož mním, i přirozenost wěci sama. 
Jestliže každá tragedie předstawuje jen aneb ctnost padlau 
kající, aneb ctnost stálau a neSf astnau, kam počítáte ku př. 
Shakespearowa Makbeta, jenž předce oprawdowau i wzne- 
šenau jest tragedií? Dcera Messinská sama není nejšfast- 
něj6í plod musy SchiUerowy. Téměř řekl bych, že každé 
theoretické ohledání musí uinělci tragickému zhaubným se 
státi. NepauStějte se prosím po stopách Mdllnerowých : takowé 
z odtažených theorií pošlé tragedie mohau jen těm se líbiti, 
kdo w těchže theoriích mají zaUbení swé; přírody neskonale 
a nestihle rozmanité uchopiti a wystawiti nedowedau. 

Nelze mi wyložiti Wám zde mnění swé o tragedii 
wůbec, anoby zawedlo mne od wěci přílifi daleko ; dá bůh, 
že prohlásím se o tom brzy weřejně. Mezi wSemi drama- 
turgiemi wšak spokojen jsem nejwíce, ač ne weskrze, d tím, 
co Herder we swé Adrastei psal o tragedii. Aristoteles 
zůstane wždy prwním a nejwyfifiim mistrem, jen af se mu 
dobře rozumí. 
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Z toho již uhodnete, če nemohu se smiriti ani se samaa 
báji (mythus) tragedie Waši. Pokání % utraceué fistoty 
panenské může býti wýbomým předmětem básně lyrické: 
pro dramatickau se nehodi, již pro wSeliké básníku obtížné 
ohledy na cndnost, jež ukládají zákony umhiwitosti wěku 
našemu. A jestliže k tomu wina ta předešla již o Šestnácte 
let: jaký we wěci samé založený důwod uwodi tu nutnost, 
že po tak dlauhém ^ase, jenž obraznosti nafii necháwá ae 
prázdný, nyní najednau zjewnje se wreh toho pokmSnjiciho 
citu? Ohromná bauře prý, poznání plodu oné neSfastné ho- 
diny, a naposledy nenadálé setkáni se s půwodem winy 
společným. Tof arci néco^ ale předce ne dosti. Wůbec sdá 
se, že děj newywinuje se sám ze sebe a z nutnosti wnitemé, 
ale jen z wůle básni kowy, jemuž to tak libo bylo. Nýbrž 
děj téměř celý předešel již dáwno: abychom rozuiňěli, eso 
se mluwí a koná, musí se nám teprw wyprawowati. Drahná 
tedy část tragedie jest jen připomínaní a ůwahá minidoati 
nám neznámé aniž nás zajímající, a nikoli dramaj t. j. ko- 
nání, žiwé přítomné wywíjení se děje od počátku až do 
konce. A pak moc ta základní, to péro, ježto pudí a wywodi 
děj weškeren na jewo, jest, ačkoli wýbomě mrawná owioiA, 
ale wlak wíce ascetická, řeholní, nežli dufiewědná twido- 
mitost Zde myslím wězí základní omyl, z něhož fte mi 
2dá že následowalo protiwořečení w ději samém. Aneb 
zajisté swědomi Angeliny došlo upokojení w šestnácti létech 
ctnostného a blaženého žiwobytí: aneb, jestliže jináěe, 
nmsilaf sklesnauti již dříwe pod jeho tíží. Buď jak buď, 
newidí se, za jakau wniternau potřebati přišla ona do toho 
stawu, we kterémž ji widime, a proč ona i jiné osoby okolo 
ní smýšlejí tak a ne jinak. Drama tedy w ději swém nemá 
wnitemé psychologické nutnosti, a we wýstawě nemá po* 
čátku, we smyslu Aristotelowě. 

Žo ste uwedl we wšem jen pět osob na diwadlo, jest 
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chwalitebnéy jakožto dflkaz, že libujete nobě prostáu krásu 
a nikoli ohromné i slepici účinky, aniž kdy chcete užiW&ti 
lichých prostředkůw k zawnaděni a překwápeni diwákftw. 
Ale w takowém pádu wyhledáwá se mistrowstwí w charak- 
teristice a we strojeni motivůw, máli drama zajímawým se 
státi. Toho žádati hned při začátečnících byloby neslušné. 
I Schiller i G5the, ba i sám Shakespeare, dospěli k němii 
jen časem, po mnohém bedliwém se cwičeni. Ale pozorliwa 
činiti Wás musim na tuto hlawni potřebu w uměni diwa- 
delnfm, bez niž nelze státi se welikým tragikem. Mezi 
wSemi osobami Wašimi wyznačena jen Ludmila osobliwými 
barwaroi žiwějfiimi. Angelina budi jen obyčejnau s nefifasť 
niky autrpnost: nebof i wzne§ená ta slowa, jež mluwiwá, 
jsau jen wýpowědi wSeobecné naučeni mrawniho. Milotfn 
má do sebe wSecky choroby lidi zádumčiwých, kromě jich 
nepokojena účinnosti k uskutečněni ewých ideálflw. Hrabě' 
také nečini nic, po čem bychom wniknauti mohli hlauběji 
do jeho srdce osobního, a zahradník nemá rázu zahradnic- 
kého. I spojeni a wywíjeni děje neni dosti podařilé, nýbrž 
zdlauhawé, necelistwé ; dramatických momentůw jest málo. 
Přálbyoh, aby wice konáno nežli mlnweno a pocitowáno 
bylo f tak jak jest, tragedie Waše wice lyrickau nežli dra- 
n^atiokau . jmenowati se musi. Odwážné již ^ bylo začínati 
dlauhým monologem , jakkoli krásně psán jest ; a jestliže 
Angelina i Milotin hned we prwnim wýstupu swém již 
každý dowoláwá se smrti, jaký wy&Si stupeň strázniwosti 
pozůstane jim, jenžby, wywinut jsa před očima naSima, 
žiwěji pautal pozornost naSi? Pročež i tento naposledy, ne- 
přírodně, žádá w baziliska proměněn a jak nebem zdrcen, 
tak i zemi a mořem pohlcen býti; onna pak, winu winau 
množic, otrawuje se. Chraňte se, pro bůh, budauoně tako- 
wýchto Senekowých hlaholůw, proti wných citům jemně 
lidským. Wy jste jistě hoden wystawowati obrazy lepSi. ; 
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Wýstawa jednotliwýcb krásocitnych idei podařila se 
Wám často přewýborné. Tato stránka jest weliká i sloiná 
chlauba básně Waši, zwláfitě w prwnich dějstwich« Jest tu 
krás neuwadiych, které ^ Cecbůin nikdy z paměti wjjiti 
nemaji; a tak jsau jasné ^ prosté, čisté , že daufám nebude 
žádného mezi krajany našimi , kdoby jich nepocítil. Zde 
tedy obšírným nebudu, jakož ani o formě rhythmické, které 
ste budaucně šetíiti přislíbil. Jen jedno ještě podotknu. 
W písni „Kde wlast je má^, kteréž každý cech z paměti 
naučiti by se měl, přálbych si jen dwě řádky, zmínku o 
citronech a pomerančích, nahrazeny míti něčím jiným. 
Nedostatek nějakého dobra nemůže nikdy býti poetickým; 
krása každá jest positivna, jestotná ; každý oprawdowý jiápor 
(negatío) jest činnost jen rozumu, ne obraznosti a oitu^ a 
patří tudíž do prosy. 

Otwiraje se Wám takto beze wší pokrýwawosti we 
swém zdání o básni Waší, dal sem Wám oprawdu nej- 
jasnější důkaz swé k Wám upřímé úcty a ietmostL Kdybych 
newiděly že duch Wáš básnický, po bedliwém oprawdowém 
snažení, mocen bude wyiinauti se k ne)wyšší mezi námi 
dokonalosti, bylbych Wáa snad we polowičátnosti wesmíe 
wychwalowal. Ale hoden jste zaměřiti během swým ku 
palmě nesmrtelnosti^ kamž ještě nikdo hrawě a náhodau se 
nedostal. Já pak powažuji každého skutečně básniekého 
ducha za dobro národní , ne osobní toliko. Mát on atáfi ae 
chlaubau weškerého národu : i jest tedy každému wlastend 
pHspiwati ke zdokonalení jeho. Pročež račte přijmaatí 
wlídně radu mau: jest ona to nejlepší, co Wám dáti moha. 

Neníf Wás tajno, které a jakowé jsau krásy a ozdoby 
básnictwí dramatického : ale o spůsobu, jak wyniknanti na 
wysoký stupeň wýtečnosti dramatické, panují mnohé myhié 
domněnky* Přirozený důwtip jest arci wěc prwní a aejpod* 
statnější: ale ani ten nepostačí ke wšemu. Potřebf-té i 
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studium 9 a to sice snažného, bedliwéhoy ačkoli wždy jen 
swobodného. Dramatický básník powinen jest nejwice stu- 
dowati mezi wSemi básníky, ba mezi wšemi umělci wesměs, 
— poněwadž tragedie jest nejwySši mezi lidmi dílo umělecké. 
Ale studium jeho nebuďtež knihy: tytof on, máli prawého 
ducha w sobě, nejlépe stranau odloží , jako zdrawoaudý 
člowěk nepotřebuje podpiradel. Studium dramatického 
básníka budiž nepřebraná rozmanitost přírody a žiwota 
lidského w nejdůležitějších jeho dobách a okamženích. Tomu 
se učili wšichni welicí básníkowé. Sauwěcí nám G5the a 
lord Byron sami to wyznáwají; o Shakespeare wi wyprawuje 
J. Aubrey (z počátku XVII století,) že kamkoli přicházel, 
dáwal pilný pozor na lidi s jejich zwláštními powahami, 
skutky a náružiwostmi, aby jich ke swým b2,sněm užiti a 
nápodobiti mohl tc. Prawda, že to za nafieho wěku jest wěc 
nesnadnější, jelikož odjata nám žiwota weřejnost, a každé 
konání stísněno jest wíce neb méně do forem pospolité 
umluwitosti; za tau příčinau zdá se mi, že i Schiller dal 
se do pilného a hojného studowání starých saukromých 
pamětí (memoirůw,) poněwadž ony ještě nejspíše ukazuji 
nám lidi, jakowí jsau. Já Wám nemohu než raditi, abyste 
následowal šlépějí welikých těchto mužůw. 

Mámf sice ještě mnoho na srdci, cobych Wám rád 
powěděl: ale tenkráte musím již skončiti. Až mě potěšíte 
odpowědí přátelskau, pak Wám ochotně i dále se oswěd- 
čím. Newěda o nynějším Wašem bytu, posílám list tento 
našemu p. Jungmannowi, an Wám ho dodá. Mějtež se 
již dobře 0C. 
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Přídawek. 



Dwé písně Ossianowy, dle Macphersona (1811.) ^) 

Přistup. 

W sewerozápadnich Europy krajích kwetl, zwláště 
w třetím a w začátku čtwrtého století, newzdělaný ale silný 
a nepokažený národ Kaledonský **) — rámě široko daleko 
bydlewších Celtůw. Rozdělen byl na mnohá menší knižet- 
stwí, jejichžto držitelowé nepamatní, w času wálky spoleě- 
nau držíce, poddáwali se spráwě wyšSiho některého knížete, 
aneb raději krále z národu swého, jakowí býwali zwláště 
tři: w Morwenu, t. j. Skocii, rod Fingal&w; w Erinu, čili 
Hibernii, familie Kormakowa; a w Lochlínu aneb nyněj&im 
Jutlandu Annirowé. Tito králowé, nazýwaní fergubretowé 
(saudcowé), měli za práwo, aby na wozu do bitwy wstu- 
powati, a wšecken lid we wálce sprawowatí mohli. — 

Národ Gaelický, neznající žití jiného kromě loweckého 
a wálečného, bylmrawůwnejprostějších. Obydlí jeho domowé| 
bud hromadně , bud porůznu stojící ; někdy též i jeskynS. 
— Náboženstwí nějakého po wyhnání Druidůw, kněží swýoh. 



*) Poprwé tištěny we Hromádkowých „Prwotinách pěkných oměniy 
neb Wideňských učených nowinách*S r. 1817, (číslu 27 a 28), 
dne 13 a 17 dubna. 
*♦) Wlastně Caeldon-ský, Cael-ský, Gaelický. 
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malau mSli známost; až pak na poěátku čtwrtého století 
křesťané, Dioklecianem w Římě zsužowani, k nim se utí- 
kajíce, we swém je náboženstwí wyučowali. Gaelowé wé- 
Hli, že zemřelí, z mlhawého těla složení, žiji w powětří; 
tam w§e, co na zemi činíwali, také konají: lowí z mlhy 
zwěř, zpéwy a mlhawými nástroji hudebnými se zabýwají, 
we wětru lítají, a hněwajíce se, bauře a hromobití tropí. 
Slunce a měsíc, zdá se, že měli za žiwé, smrtelné, ale 
dlauhowěké twóry. Wrch, aneb raději obsah wšech ctností 
byla jim udatnost; wrch wšeho Štěstí — slawné jméno we 
zpěwích bardůw potomních. Bardowé byli zpěwcowé, je- 
jichžto čestný staw měl tu powinnost do sebe, aby slawili 
hrdiny národu swóho, wypowídali wálky, smlauwali pokoj 
a w bitwách rozněcowali zpěwem swým srdce bojowníkůw 
k udatnosti. Swatý byl žiwot bardůw we wálkách. Jeden- 
každý kníže měl bardy swé, kteřížby slawíwali činy pána 
swého a předk&w jeho. Tím se widěti dáwá, že básnictwí 
bylo u tohoto národu welmi oblíbeno : odkudž i Osaian^ «yn 
a nástupce nejmocnějšího krále w místech oněch, Fingala, 
básnění a zpěwu se oddaw, přewýSil wšecky bardy. O 
žiwotu jeho málo co wíme ; uwázaw se w panowání otcow- 
ské, přežil i syna swého, udatného Oskara, jehožto hrdin- 
ské činy potom smutný, osleply otec sám opěwal we sta- 
rosti swé. Jeho básně, zachowané od potomních bardůw, 
a buď písemně, buď národní zpěwností až našeho wěku 
došlé, w minulém století Macpherson, jeden z potomkůw 
starých Eaelůw, chowajících ještě posawad w horní Skocii 
národnost swau, sebral, a w Angličinu přeložené na swětlo 
wydal (r. 1760 si.) A tu hned muži znamenití rozličných 
národ&w, udiwení tím úkazem neobyčejným, usilowali jako 
o záwod welebiti je : kritisujíce, kommentujíce, přečišfujíoe, 
podobné jim tvoříce, a překládajíce je hromaidné; Ačkoli 
také někteří cenu jejich entíSÚ s^e chtftf ždftti , liaiEýwajíce 

28* 
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je „diwným zrozeňátkem fantasie wýtržné:" předce tyto 
básně, pokud jen wkusu pro. krásu přírody stáwati bude, 
pro swau jakausi lepotu hlubokých a wraucích citůw, pro 
wýtečnost myšlenek, předstaweni důstojnost, pro přirozenau 
krásu a žiwost fantasie, — summau, pro wtlačený na n6 
wSudy genia ráz, — wždy w té nejwětSi wážnosti zůstanau.**') 
Následující zpěw, „písně Selmské,^ ukazuje nám oby- 
čej králůw Kaledonských, odpěwat dáti při slawnostech 
wýročných znamenitější bardůw písně. Ossian wypisuje 
zde slawnost takowau. — Šelma bylo obydlí králůw Mor- 
wenských. — 

/. Písné Selmaké. 

Hwězdo Noci se spauštící! krásné jest na západu 
swětlo twé! ty wznášíš Čelo blýskawé z oblaku swého, a 
čacky kráčíš po pahorku swém. Nač to hledíš na lučina? 
Bauřliwí wětrowé utichli ; z daleka přichází šumot potůčku ; 
ječící wlny lezau na wzdálenau skálu. Mušky wečerní na 
slabých se naší křidélkách; na poli slyšeti wučeni letu 
jejich. — Nač to hledíš, swětlo milostné? Ale <y jdeS, 
usmíwajíc se. Winky radostně tě obskakují, rosice milostné 



*) Takto sandil a psal mladík jeátč ne cele 191etý, r. 1817: mladý 
wšak jeho smysl nemeškal dlauho postaapiti místa úwaze možné; 
proto také nepokračowáno dále u překládaní díla Macpherso- 
nowa« Chorobná citliwost a néžnost, ba i uplakané hrdinstiri, 
neoBwědčené skutky úctu vymáhajícími, nemohau než na krátce 
pautati cit a obraznost, a to jen w jejich prwním biýném roz- 
woji, jakož se přihodilo ku př. i u wšeobsáhlého ducha GK^thowm, 
kterýž we wěku dospělém až i sám odsuzowal jak Ossianai tak 
i swé Werthers Leiden, ježto (r. 1774) se byly přičinily o roz- 
slawení jeho. Za dow^'ší doby již není pochybno, že domnélé 
zpéwy Ossianowy zrodily se z péra Jakuba Macphersona, Bpi- 
iowatele anglického málo proslulého (f 1796.) -* 
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wlásky twé. Měj se dobře, blesku tichý! I wzejdiž ty, 
swětlo duSe Ossianowy! 

I wzeSlotě w sile swé! Widim ztracené swé přátely. 
Jich sbor jest na Loře, jako we dnech časftw minulých. 
Fingal přichází, co wodnatý mlhy slaup; hrdinowé jeho 
okolo něho a aj ! bardowé zpěwůw, Sedowlasý UUin, čacký 
Rýno, Alpin libohlasný, a milostně taužicí Minona. Jak 
jste změněni, přátelé moji, ode dnů swátkftw Selmských! 
kdyžto jsme hráwali w záwod, jako wětřiěkowé jarní, ježto 
létajíce po pahorku, střfdawě shybují slaběznícf býlí. 

Minona wystaupila w kráse swé; se spuštěnau twáří 
a slzíplným okem. Wlasowé její chwěli se slabě we 
wětříku, an se rázy s pahorku spauštěl. Smutnily du§e hrdin, 
když pozdwihla hlasu libozwučného ; neb často wídáwali 
row Salgarůw, a temný běloňádré Kolmý byt. Kolmý, zů- 
stalé samé na pahorku, se wši líbeznosti hlasu swého. 
Salgar slíbil přijíti — ale noc se spauštěla wftkol. SlySte 
hlas Kolmiuy když samotná na pahorku seděla. 

„Noc jest; sama jsem, ztracená na pahorku bauřf ! 
Wítr hučí w hoře, ručej ječí skalau dolů: mne neuchráni 
chalaupka před deštěm, mne ztracené na pahorku wětrůw !" 

„ Wynikni, měsíčku ! z oblakůw swých ! Hwězdy noční 
wzejděte ! wediž mne swětlo některé k místu, kde samotný 
odpočíwá od lowu milý můj ! Luk jeho při něm nenatažený ; 
supající psowé okolo něho. Ale zde musím seděti sama, 
u skály praudu mechowatého! Praud a wítr hučí hlasitě: 
neuslyším wolání milého swého 1 — Proč prodléwá Salgar 
můj, proč pahorku kníže, za slibem swým? Tutě skála, a 
tu strom! tu hučící praud ! S nocí jsi slíbil býti zde. Ach, 
kam se octnul Salgar můj ? S tebau chtěla jsem utéci od 
otce, 8 tebau ode bratra pyšného. Rodowé naši byli dlauho 
nepřátelé; my nejsme nepřátelé, o Salgare!" 

„Přestaň maličko, wěfříku! praudu, poutichni málo! 
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af slyšeti hlasu mého wůkol! af mě slyší zablaudili moji! 
Salgarel Eolma jest, ana wolá tebe. Tu- tě strom a skála! 
Salgare, miláčku můj, tu jsem já. Proě wáháš přijíti? — 
Aj! tichý wychází měsíček. Wody se blyští w audolí; SeH 
se skály na kolmé stráni. Newidím ho na wrSku! psowé 
nepředchází ho, aby oznámili příchod jeho! Tu musím 
sedět samotná!^ 

„A kdo to leží dole na ladu? Jsauli to milý a bratr 
m&j? Mluwte ke mně, ó přátelé moji! Mluwte ke mně! 
— Neodpowídají — bázeň swírá duSi mau! Ach, mrtwi 
jsau! mečowé jejich čerwenají se ode bitwy. O bratře 
můj! proč jsi ubil Salgara mého? proč, o Salgare, ubil jsi 
bratra mého ? Drazí jste oba byli mně ! Což mám říci ke 
chwále wa§í? Tys byl krásný na pahorku mezi tisíci! on 
byl strašný w bitwě. O mluwte ke mně; slyšte hlas můj, 
slyšte mě, synowé lásky mé! — Ach, oni mlčí! mlčí na 
wěky! Studená, co hlína, jsau prsa jejich! — O, se skály 
na pahorku, s wrchole wětrného srázu mluwte, duchowé 
zemřelých! mluwte, nebudu se lekati! Kam ste se ubrali 
spočíwat? We které sluji pahorku najdu wás? — Ni slabý 
hlásek we wětříku, ni polauzhaslá odpowěď u bauři!" 

„Zde sedím w žalosti swé, w slzách jitra čekajíc 
Priprawte hrob, wy přátelowé zemřelé ! a nezawírejtež ho, 
dokudž nepřijde Eolma. Žiwot můj mizí jako sen: proé 
mám zůstáwati pozadu? Zde já spočinu sobě s přátely 
swými u praudu skály hučící. Když se noc na pahorek 
spustí, když wětrowé powstanau fičící: stane sobě duch 
můj we wětru, tauže smrti přátelůw swých. Lowec uslySi 
mne z chalaupky swé ; bude se báti hlasu mého, ale milo* 
wati jej : nebo sladký bude hlas můj pro přátely mé ; milit 
byli oba srdci mému!" 

Ten byl zpěw twůj, Minono, libězardělá dcero Torma- 
nowa ! Slzy naše padaly pro Kolmu, truchle byly duše naše. — 
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UUin přistaupiw s harfau^ dal nám zpěw Alpinůw. 
Hlas Alpinůw líbezný byl, duše Rynowa jako paprslek 
ohně. Ale již jsau spočiwali w domečku auzkém; pominul 
na Šelmě hlas jejich. — Ullín, nawrátiw sejednau z lowu, 
přede dnem pádu hrdin, slyšel zpěw jejich na pahorku: 
píseň jejich líbezná, ale smutná. Taužilif pádu Morara, 
prwního mezi smrtelníky. Duse jeho, jako duše Finga- 
lowa: meě jeho, meé Oskarňw. Ale on padl, a otec jeho 
žalostil; oči sestry jeho plny byly slez — Minoniny oči 
plny byly slez, sestry mocného Morara. I ustaupila před 
zpěwem UUínowým, jako měsíček na západu, předwídaje 
bauři, ukryje w oblak krásnau hlawu swau. Já dotýkal 
harfy s UUínem; zpěw smutku začal se! 

„Přešli wítr a dešf, ticho jest o poledni, rozehnala se 
oblaka na nebesích. Nad zeleným pahorkem poletuje 
nestálý slunce blesk. Cerwenawý hrčí potok dolůw kame- 
nitým audolím. Sladký jest šum twůj, potůčku ! ale slad- 
čejši hlásek, kterého doslýchám! Hlas to Alpína, syna 
zpěwůw, truchlícího po mrtwých. Sehnuta tě stářím hlawa 
jeho ; čerweni se oko ode slez. Alpíne, syne zpěwůw, proč 
samotný na tichém pahorku? proč to kwílíš, jako w lesu 
wětříček, jako wlnka na břehu samotném?" 

Alpin. 

„Slzy mé, o Rýno, tekau pro mrtwého; hlas můj pro 
ty, kteří pominuli na wěky. Stíhlýs ty na pahorku ; krásný 
mezi syny audolí: ale i ty padneš, jako Morar; truchlící 
po tobě bude sedáwati na hrobě twém: pahorkowé nebudau 
znáti tebe wíce, nenap'atý ležeti bude doma luk twůj!*' 

„Rychlýs byl, oMorare, jako jelen na panšti; strašný, 
co úkaz ohniwý! Hněw twůj jako bauře; jako blýskání na 
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poli byl w bitwě raeč twůj. BUas twůj byl praad po pří- 
wala; jako hHmáni na wzdálených pahorcfch. Mnozif pa- 
dali pod ramenem twým, ztráweni hněwu plamenem. Ale 
když jsi z boje se wracel, jak pokojné bylo oko twé! 
Twář twá jako slunce po dešti byla; jako w tiSině noci 
mésiček: klidná co lůno jezera, když utichli wětrowé 
hučící." 

„Auzký jest nyní domeček twůj, tmawé místo pře- 
býwání twého! Třemi kroky obejdu hrob twůj, o ty, co 
jsi před tím byl tak weliký ! Čtyři kamenowé obmefiení 
jedinau jsau po tobě památkau. Strom bezlistý, wysoká 
tráwa we wětru šustící, ukazují oku lowcowu na row 
mocného Morara. Oprawdu nízko jsi padl, o Morare! 
Nemáš wíce matky j anaby kwilila tebe , ni milenky se 
slzami lásky: mrtwa jest porodila tebe, padla- tě Morgla- 
nowa dcera!" 

„Edo jest onen na holi swé? kdo jest to, jehožto 
hlawa stářím se bělá? jehož oči čerwené jsau od slzení? 
ježto se tetelí po kroku každém? — Tof otec twůj, o Mo- 
rare; otec nižádného syna kromě tebe. SlySelf o sláwě 
twé w boji ; slyšel o uteklých nepřátelích ; slyšel o sláwě 
Morarowě ~ proč ne i o ranách jeho? — Plač, otče Mora* 
růw, plač ! ale syn twůj neuslyší tebe wíce ! Hlubokýtě mrtwých 
sen: nízká z prachu podhlawnice jejich. Neposlechne on 
wíce hlasu twého, neprocitne k wolání twému ! A kdy na- 
stane jitro we hrobě, ať se dí dřímači: „procitni"? Měj se 
dobře, nejstatnější z mužůw: wítězi w poli, měj se dobře! 
ale pole neuwidí tebe wíce ; ni temný les oswítí se bleskem 
ocele twého. Nepozůstawils syna žádného: ale zpěw za- 
chowá jméno. twé. Budaucí časowé uslyší o tobě, nslySi o 
padlém Moraru!" 

Wznikla wšech žalost, ale nejwíc Arminowo hlasité 
lkáni; zpomenul-tě smrti syna swého, padlého we dnech 
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mladosti swé. Karmor byl podlé hrdiny , kníže zwuSného 
Galmalu. Proč se dáwá do lkáni Armin? prawf. Jeli tu 
příčina smutku? Zpěw pfíchází s libozwuky swými, utěšit 
a rozkochat ducha. On jest jako mlha lahodná, co, po- 
wstawši z jezera, snáSi se do tichého audolí; kwítkowé 
mladí napojí se rosau — ale slunce wráti se w sile swé, 
a mlha zmizela. Proč jsi tak truchlý, Armine, kníže Oormy 
mořem obteklé? 

„Truchlý ! to jsem ! ni malá jest příčina smutku mého ! 
Earmore, tys neztratil syna, neztratil dcery krásy. Eolgar 
udatný žije, i Annira, dítě nejkratší! Ratolesti domu 
twého pnau se, o Earmore! ale Armin poslední jest rodu 
swého sám. Tmawá jest ložnice twá, o Daurol hluboký 
je w rowě sen twůj. Kdy procitneš se zpěwy swými , se 
wší líbezností hlasu swého? 

Powstaňte, wětrowé předzimní, powstaňte ! fičte ladem 
pustým ! praudowé horní ! hučte bauře w hauštinách dubowí 
mého! prostup roztrhané oblaky, měsíci! ukaž mi časem 
bledau twář swau! předstaw mi opět onu noc, kdyžto 
wSecky zahynuly dítky mé ! když padl Arindal mocný ; když 
Daury milostné nebylo wíce ! Dauro ! dcero má, bylas krásná 
jako měsíček na pahorcích Fůry, bílá jako mladý sníh; 
líbezná co dech jarního wěttičku. Silný byl luk twůj , o 
Arindale; rychlé kopí twé w poli. Pohled twůj jako mlha 
na moři; Štít co čerwený oblak w bauři. Armar, slawný 
w boji, přišed, hledal lásky DaiťHny. Neodpíráno mu jí 
dlauho: pěkná byla naděje přátelůw jejich. 

Nad tím se hněwal Erath, syn Ogdalůw ; nebo bratr jeho 
ubit byl Armarem. Přestrojený přišel jako plawec. Krásná 
byla loďka jeho na wodách; wlásky jeho bílé, a pokoj na 
čele jasném. „Nejkrašší mezi pannami," prawi, „milostná 
dcero Arminowa! Skála jest nedaleko w moři, na jejím 
boku wyníká strom: zdaleka widěti owoce čerwené: tam 
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Armar čeká Daury. Přicházím přewézt milenku jeho." ^- 
Daura §la, i wolala Armara: nikdo neodpowidal, kromě 
skály hlas. Armare ! miláčku můj, miláčku můj ! Proč mne 
trápiš bázní? Sly§, synu Ardnartůw, slyš! Daura jest, ana 
wolá tebe! — Se smíchem ušel zrádce Erath na břeh. 
Ona pozdwihši hlasu, wolala na otce i bratra swého. Aria> 
dále, Armine! Žádnéholi není k zachowání Daury? 

Hlas její donesl se břehu. Arindal, syn můj, sstupo- 
wal s pahorku, strašný w kořisti lowu. Sípowé cinkali mu 
po boku; luk w ruce jeho; pét tmawošedých chrtůw pro- 
wodí kroky jeho. Widél diwého Eratha na břehu : ucho- 
piw ho přiwázal k dubu. Hustě oplitá řemení audy jeho, 
obtěžowal powětří stonáním. Arindal nastaupí moře na 
bárce, přenést Dauru na zem. Armar přihnal se we hněwu 
swéra, i wypustil šedoperý oštíp. On letí — fičí — a 
padne do srdce twého, o Arindale, synu můj! Na místo 
Eratha zrádce zahynuls ty! — Najednau stane weslo; on 
klesna na skálu umřel! Jaká byla bolest twá, o Dauro, 
když okolo noh twých bratrowa tekla krew! — Bárka 
rozbila se wlnami. Armar hodí se do moře, zachowat 
Daury swé anebo zemřít. Rázem' se spustí wichr s pa- 
horku — on padl i newstanul wíce. Samotnau na mořem 
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obteklé skále slyšet bylo kwíliti dceru mau. Časté i hla- 
sité bylo woláni její! Což mohl učiniti otec její? Celau 
noc stál sem na břehu, wida ji w bledém měsíce swětla. 
Celau noc slyšel sem woláni její. Wítr hučel a dešt bil 
silně do stráně. Ked ůswitem zeslábnul hlas její. Wýhy- 
nulaf jako wečerní dech wětřiku mezi skalním býlím. 
Ztráwena bolestí zemřela, samého zůstawíc Armina. Tamté 
sila má w boji! tam ozdoba má mezi ženami! Když 
powstáwá bauře a Sewer zdwihá wlny wysoko, sedím na 
hučícím břehu, hledě na záhubnau skálu! často widim 
při západu měsíce duchy dítek swých. Polaunewidomé 
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procbá2ejf se spolu smutně. Žádnýli z wás nepromluwi 
z autrpnosti ke mně ! Ale oni neslySi otce swého. — Truchlý 
jsem, o Karmore! ni malá jest příčina smutku mého!" 

Tato byla slowa bardňw we dnech zpěwu, an poslau- 
chal zwukůw harfy král, a powídek ěasňw minulých. 
Knížata sešli se se wšech pahorkůw, slyšet hlasy milostné, 
a slawili hlas Kóny, prwni mezi tisíci bardůw! — Ale 
nyní zemdlilo stáři jazyk můj, oslabla duše má! Časem 
uslyše duchy bardůw, naučím se lahodnému zpěwu jejich. 
Ale paměť utíká mysli mé; slyším woUni let, ana prawí, 
přecházejíce: „proč pěje Ossian ještě? Skoroť on ležeti 
bude w auzkém domečku, a žádný bard neoslawi jména 
jeho. " 

Běžtež jen, léta zatmělá ! neníf pro mne radosti w nich ! 
Otewřete hrob Ossianowi, nebo síly jeho nestáwá wíce! 
Synowé zpěwu odešli k pokoji swému: můj jen hlas ostáwá, 
jako samotný wětřík na mořem obteklé skále, když pozu- 
tichali wětrowé. Ještě šustí šerý mech : daleký plawec widí 
stromy se kolébající! — 

//. Wdlka Inisthonaká, *) 

Mládí jest jako sen lowce na pahorku ladowém. On 
usne w libém paprsku slunce, a procítí w bauri : čerwení 
bleskowé lítají wůkol, stromowé chwějí hlawami swými we 
wětru. S radosti on patří zpět na slunné dni a libé sny 
spočíwaní swého! I kdy se wrátí mládí Ossianowo? Kdy 
se bude zwuku braní radowat ucho jeho? Kdy budu já 
jako Oskar, kráčeti w blesku ocele swé? Pojďte s potůčky 
swými, pahorkowé Kóny! naslauchejte hlasu Ossianowa. 
Wznikáť zhůru zpěw, jako slunce, w duši mé ! já cítím ra- 
dosti časůw minulých. 



*) Inis-thona, ostrow Skandinávie. 
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Widím wěže twé! o Selmo! widim buky zastíněných 
zdí twých : potokowé twoji zní w ucho mé : hrdinowé schá- 
zejí se wůkol. Fingal jest mezi nimi, spoSiwaje na fitita 
Trenmorowě. Kopi jeho postaweno ke zdi ; on poslauchá 
zpěwu bardůw swých. Slawí se činowé ramene jeho: 
činowé krále we mládí jeho. Oskar nawrátíw se z lowu, 
a slyše sláwu hrdiny, pojal Štít Brannňw ode zdi; očí jeho 
plny byly slez; čerwené bylo líce mladosti^ hlas třesawý 
a slabý. Kopí mé chwělo hlawu blýskawau w rukau jeho : 
on dí králi Morwenskému: 

„Fingale, králi rekňw! Ossiane, prwní po něm 
w boji! wy ste bojowali za mládí: jména waSe slawna 
jsau we zpěwu. Oskar jest jako mlha na Koně: poukáže 
se, zmizím opět. Bard nebude znáti jména mého; lowec 
nebude hledati hrobu mého na pláni. Pusťte mne w boj, 
o rekowé, do Inisthony. Daleký-tě kraj wálky mé, neu- 
slyšíte Oskarowa pádu. Některý bard af najde mne tam, 
a dá zpěwu jméno mé. Sestra cizozemce uwidí hrob můj, 
i zapláěe nade mládcem z daleka přišlým. Bardowé budau 
prawiwati při swátcich: slyšte zpěw Oskara z daleké 
krajiny!" 

Oskare, wece král Morwenský, půjdeš do boje, synu 
sláwy mé ! Připrawte mau ěernolunní loí, by odnesla do 
Inisthony reka mého. Synu syna mého, měj w pamětí 
sláwu naši ; jsiť z rodiny slowůtných ! Ať nedí dítky cizo- 
zemcůw, slabí jsau synowé MorwenStíI Buí ty w bitwě 
hučící : milostiwý w pokoji , co slunce wečerní. Řekni 
Oskare králi Inisthonskému, že Fingal zpomínáwá mladosti 
swé, kdyžto sme sešli se do půtky, we dnech milostné 
Ajandekky. 

I roztáhli plachty hučící: wítr fičel řemením stežnůw 
jejich. Wlny bijí do modrého skálí; ječí síla oceanowa. 
Z moře uwiděl syn můj krajinu hájůw. Wběžew w &umné 
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Runy stanowišté, poslal meč swůj Annirowi, králi kopi. 
Šedowlasý hrdina wstal, wida meč Pingalňw. 08i jeho 
plny byly slez; spomenul-té bojůw mladosti swé. Dwakráte 
on byl zdwihl kopí o milostnau Ajandekku; brdinowé 
stáli z daleka, jakoby duchowé dwa we wětru se potýkali. 

„Ale nyní, počne král, já jsem stár; meč leží neuží- 
waný w sinech mých. Ty ježto jsi z rodu Morwenského ! i 
Annir wídáwal boje oStípůw ! ale nyní-tě zbledlý a swadlý, 
jako dub na Laně. Nemám syna, an by tě s radosti pHjal, 
auwedl wsíně otcůw swých. Zblednul Argon we hrobě, a 
Rura mého není wice: dcera má, w sinech cizozemcůw 
jsauci, žádá widěti hrob můj. Chof její poti^ásáwá desíti 
tisíci kopí, a přichází jako smrti oblak od Lána. — Pojdiž 
k hodu Annirowu, syne Morwenu hláholiwého!^ 

Tři dni hodowoli spolu ; čtwrtého Annir slySel jméno 
Oskarowo. Weselili se při kwasu mušlí, a lowili kance na 
Runě. — U kamenůw mechem obrostlých odpočinuli sobě 
ustalí rekowé. Slza we skrytě padne Annirowi z oka; 
tajil swé lkáni, wyrážející násilím. W té tmawé schráni, 
dí hrdina, spočíwají synowé mladosti mé. Tento kámen 
jest row Runůw; tento strom hučí nade hrobem Argono- 
wým. SlyMteli hlas můj, synowé moji, w auzkém domečku 
swém? či to mluwíte wy w Šustěni listowi tohoto, když 
powstáwají pauStě wětrowé? 

„Králi Inisthonský, prawil Oskar, kterak padly dítky 
mladosti? Diwoký kanec zháni se často po hrobkách jejich, 
aniž kormautí klidu jejich. Ale oni honí zwěř oblakowau, 
a napínají wětrné kuše swé. Ještěf oni milují zábawy 
mladosti swé, a sstupují u wětry s radostí/ 

„Eormalo, wece král, jest wůdce desíti tisícůw kopí. 
On bydlí u wod Lánských, wyzýwajících páry smrti. — 
Přijda do zwučných Runy síní, hledal sláwy oštípůw. Byl 
to mládce milostný, jako prwni záře sluneční: málo jích 
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bylo, kteřiby se mohli potkati s nim w boji. Moji rekowé 
ustaupiii před Eormalem ; dcera má prahla k němu milosti. 
Argon a Ruro wrátili se z lowu: slzy hrdosti jejich padaly; 
tichem ohlédaji se okem po recich Rnny, ustaupilých ffeá 
cizozemcem. Tři dni hodowali s Eormalem; čtwrtého 
mladý Argon §el we dwauboj. Ale kdož mohl odolati 
Argonu? přemožen byl Eormalo. Srdce jeho nadmulo se 
bolesti pýchy: ustanowil podtají widěti smrt synůw mých. 
Oni přišedše k pahorkům Runy, lowili snědé laně. Tajně 
letěl Síp Kormalůw: w krwi swé splýwaly dítky mé! A 
on přiSel k děwěeti lásky swé, k Inisthonskému děwfietí 
krásowlasému ; utekli pau^ti, a Annir zůstal samotný. PHSla 
noc a nastal den: ni Argonowa, ni Rurowa hlasu! Napo- 
sledy widín jejich nejmilejfií chrt, rychlý a skákawý Runar. 
Wyje přiSel do síní, a zdál sé ohledati we stranu pádu 
jejich. Jdauce po něm, naSli sme je zde, a položili u to- 
hoto praudu mechowatého. Zde odpoěíwá Annir po lowu 
lani skonSeném. Jako letitého dubu kmen prostírám se nad 
nimi, a wždy tekau slzy mé! 

„O Ronane, dí pówstana Oskar, Ogare, knížata ofití- 
půw! swolejte hrdiny mé ke mně, syny praudného Mor- 
wenu. Dnes půjdeme k wodám Lánským, smrt wyzýwa- 
jicim. Nebude dlauho weseliti se Eormalo: smrt býwá 
často i^a Špici meěůw naSich!" 

PřiSliť pauStí, jako bauřliwá oblaka, wětrem po ladu 
hnaná; osiří jejich barwená bleskem hromowým: fiumicf 
les před wí dá bauři. Zwuěí roh bitwy Oskarowy, a wfiecky 
wody Lánské třásly se. Synowé jezera sešli se okolo hlasného 
Štítu Eormalowa. — Oskar bojowal, jakož bojowáwal wždy. 
Eormalo padl meěem jeho : sjmowé zhaubného Lána skryli 
se do audolí swých. Oskar přiwedl dceru Inistbonskau 
do zwuěných síní Annirowých. Radostí se blyfiti starcůw 
obliěej: on požehnáwal králi meěůw. — 
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Jaká byla radost Ossiana, spatřiwMho daleké plachty 
syna swého! toť bylo jako swětla oblak powstanauci na 
wýchodu, když pautnik truchlí w neznámé krajině, a 
zhaubná Noc s duchy swými wůkol se klade. Se zpěwy 
uwedli sme ho do siní Selmských. Fingal dáwal hody 
mušlí. Na tisíce bardůw wychwalují jméno Oskarowo: 
Morwen odpowídá hlasu jejich. Dcera Toskarowa byla 
tu; hlas její byl jako harfy hlas, rozléhající se pod wečer 
w liběwéjícím roliny wělříčku, — 

O položte mne, wy, co widite swétlo, podlé skály 
nékteré pahorkůw mých! ať léskowí wůkol husté jest, a 
blízko dub šustící. Zelené buď místo spočíwání mého ; 
slyšen budiž opodál potůčku hlásek. Dcero Toskarowa! 
ty wezmi harfu, a pěj líbeznau Šelmy píseň; ať sen pojme 
duši w radosti její; ať se wrátí dnowé mládí mého, a dnowé 
mocného Fingala, Šelmo ! widím wěže twé, a stromy, a zdi 
zastíněné ! widím hrdiny Morwenské; slyším zpěwy bardůw ! 
Oskar zwodí meě Kormalůw : tisíce mládcůw obdiwují ozdo- 
beny jeho záwisník. S podiwem hledí na syna mého a na 
sílu ramene jeho; widí radost w okau otcowých, a dychtí 
po rownésláwě. I obdržíte ji, synowé praudného Morwenu ! 
Duši mau často rozněcuje zpěw, i zpomínám přátelůw mla- 
dosti swé. Ale dřímota připadá na mne we hlásku harfy, líbezní 
snowé jmau se procítati ! Synowé lowu, stůjte podál, a ne- 
korrauťte spočiwaní mého! Starožitný bard má rozmluwy 
s otci swými, se knížaty časůw minulých. Synowé lowu! 
zůstaňte podál! nekormuťte snu Ossianowa! 
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